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» 1. Introduccioén'

La erradicacion del trabajo infantil (TI) en todas
sus formas es una de las metas incluidas entre
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de
la Agenda 2030 de las Naciones Unidas. Esta pro-
blematica engloba todas aquellas actividades pro-
ductivas realizadas por nifios, nifias y adolescentes
(NNyA) que son perjudiciales para su desarrollo
fisico y psicolégico y que —en sus peores formas—
los privan de su nifiez, de su potencial y de su
dignidad. Asimismo, lo que se considera como TI
depende también de la edad legal minima de admi-
sion al empleo (CIET 2008). En Argentina, el trabajo
de las personas menores de 16 afios esta prohi-
bido en todas sus formas, exista o no relacién de
empleo contractual, y sea este remunerado o no?,
en tanto que los y las adolescentes de 16y 17 afios
pueden celebrar un contrato de trabajo siempre
que cuenten con la autorizacién de sus padres,
madres, tutores, tutoras o personas responsables
(y mientras se cumplan ciertas condiciones espe-
cificas como, por ejemplo, que la extension de la
jornada laboral no exceda las 6 horas diarias o las
36 horas semanales y que no se trate de un trabajo
nocturno). No obstante, desde 2006, con la aproba-
cion de la Ley de Educacion Nacional N° 26.206, la
escolaridad obligatoria se extendié en todo el pais
hasta la finalizacion del nivel de educacién secun-
dario. Esto ultimo es relevante si se considera la
relacion o trade-off que existe entre estudio y tra-
bajo. Al abarcar desde entonces hasta la edad de
18 afios, esto tensiona las posibilidades de trabajar

para losy las adolescentes de 16y 17 afios, excepto
que se trate de pasantias u otras formas de trabajo
articuladas con el desarrollo de sus estudios.

Por otra parte, varios estudios reconocen que el TI
es un fenémeno con diversas facetas y manifesta-
ciones diferentes que estan determinadas por las
caracteristicas de cada pais. Su erradicacién es,
por tanto, un tema complejo que requiere ana-
lizar esta problematica y reconocerla como tal a
fin de abordarla de manera integral y erradicarla
mediante el disefio de politicas publicas (OIT 2013).
El analisis de los determinantes del TI da cuenta
de la importancia de los factores asociados con la
vulnerabilidad socioeconémica del hogar (Ashok
1988; Weiner 1990; Bhatty 1996; Basu y Van 1998;
Aggarwal 2004; Emerson y Knabb 2013). En este
contexto, las politicas de proteccién social dirigidas
ala nifiez surgen como una herramienta clave para
prevenir y reducir la problematica. Estas politicas
conectan a las familias vulnerables con diferentes
prestaciones y generan estandares minimos de
inclusién que sirven como puerto de acceso a
politicas de bienestar mas integrales e inclusivas
(Cecchiniy Madariaga 2011).

En Argentina, la proteccién social vinculada con
la seguridad de ingresos dirigidos a la nifiez se es-
tructura a partir de distintos componentes entre
los que se destacan las Asignaciones Familiares
Contributivas (AAFF) vigentes desde la década de

1 Agradecemos los comentarios recibidos por Barbara Perrot, Alejandra Beccaria, Javier Curcio, Magali Yance, Elva L6pez
Mourelo, Gustavo Ponce, Matias Omar Crespo Pazos, funcionarios y funcionarias de la OIT, representantes de la Direccién
General de Infancias, Juventudes, Géneros y Diversidades de la Administraciéon Nacional de la Seguridad Social (ANSES) y
de la Secretaria de Seguridad Social y del Observatorio de Trabajo Infantil y Adolescente del Ministerio de Trabajo, Empleoy
Seguridad Social de la Nacién (MTEySS) y asistentes al Taller de Validacién organizado por la Oficina de la OIT en Argentina.

2 La Ley N° 26.390 fija la edad minima para trabajar en los 16 afios.



1950y la Asignacién Universal por Hijo (AUH) imple-
mentada desde 2009 (Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia (UNICEF); Administracién Nacional de
la Seguridad Social (ANSES); Ministerio de Desarrollo
Social de la Nacion (MDS); Consejo Nacional de
Coordinacion de Politicas Sociales (CNCPS) 2017). Si
bien ni la AUH ni las AAFF por hijo o hija se crearon
con el objetivo especifico de reducir el TI entre los
NNyA beneficiarios, estas politicas podrian tener un
impacto sobre el nivel y la intensidad de las activi-
dades desarrolladas por ellos en la medida en que
constituyen una transferencia monetaria a las fami-
lias con NNyA. No obstante, se observan diferencias
marcadas entre estas asignaciones seguin su origen,
su poblacién objetivo y otras caracteristicas. Asi, las
AAFF estan dirigidas a los trabajadores y las traba-
jadoras registrados en la seguridad social en los
tramos de ingresos bajos y medios, lo que propor-
ciona una compensacion parcial por el aumento de
las necesidades de las familias con NNyA (Bertranou
y Maurizio 2012). Asimismo, el sistema de AAFF no
exige el cumplimiento de ninguna condicionalidad:
se trata de una transferencia automatica (Cetrangolo
y Curcio 2017). La AUH, en cambio, se focaliza en los
hogares con NNyA excluidos del sistema contribu-
tivo de asignaciones familiares que, por sus caracte-
risticas, conforman una poblacién particularmente
vulnerable. Esto Ultimo, asi como el nivel de cober-
tura alcanzado por la AUH, la constituyen como el
programa masivo de transferencias condicionadas
de ingreso a hogares vulnerables con NNyA mas im-
portante de Argentina (Bertranou y Maurizio 2012) y
entre los mas amplios de la regién de América Latina.

En este contexto, esta investigacién persigue dos
objetivos principales. En primer lugar, se busca
evaluar los efectos de las politicas de seguridad de
ingresos dirigidos a la nifiez en Argentina sobre el
TIy analizar las potenciales heterogeneidades en
su impacto segun el tipo de actividad productiva
desarrollada por los NNyA (actividad para el mer-
cado, autoconsumo y actividad domeéstica intensa),

» Trabajo infantil y proteccion social en la nifiez en Argentina

su grupo etario (nifios o nifias y adolescentes) y el
area de residencia (urbana y rural). Por otra parte,
dado que el cobro de la AUH estd sujeto a condicio-
nalidades como la asistencia a los establecimientos
educativos, el impacto sobre el TI podria verse
reforzado con este requisito de acceso adicional.
Sin embargo, esta hipdtesis requiere ser empiri-
camente comprobada. Por lo tanto, un segundo
objetivo de este estudio consiste en examinar qué
relacién existe entre el efecto observado sobre el TI
y los distintos mecanismos que operan a través de
los programas de transferencias de ingresos, ex-
plorando particularmente el rol de las condicionali-
dadesy, en especial, aquella referida a la asistencia
escolar en la AUH. En relacién con esto, la hipé-
tesis a estudiar seria, entonces, si el resultado final
sobre el TI se produce por un efecto combinado
entre la percepcién de un mayor ingreso del hogar
que asegura las condiciones de vida minimas y los
requisitos de asistencia escolar.

Para cumplir con estos objetivos, se utiliza como
principal fuente de datos la Ultima Encuesta de
Actividades de Nifios, Nifias y Adolescentes (EANNA)
realizada por el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social (MTEySS) y el Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INDEC) en Argentina en
2016-20173. Esta encuesta contiene informacién
sobre los nifios, las nifias y los y las adolescentes
(NNyA) de 5 a 17 afios involucrados en actividades
productivas econémicas y no econémicas, inclu-
yendo las caracteristicas demograficas, educa-
tivas y socioeconémicas generales de los hogares
de pertenencia, los rasgos distintivos del TI 'y las
principales razones que sustentan el fenémeno*.
Siguiendo la definicién utilizada en la EANNA, en
este documento se entiende que el TI incluye el
conjunto de actividades productivas desarrolladas
por los NNyA que comprenden el trabajo orientado
al mercado (trabajo en la ocupacion), la realizacion
de actividades de autoconsumo y el desarrollo de
tareas domésticas de manera intensiva.

3 La cobertura de la EANNA es urbana (abarcando a 2 000 o mas habitantes) y rural (incluyendo a dreas de menos de 2 000
habitantes). Las regiones encuestadas incluyen: i) el Gran Buenos Aires (GBA) (la ciudad capital y sus 24 partidos), ii) la region
pampeana o Centro (resto de la provincia de Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, La Pampa y Santa Fe), iii) la regiéon de Cuyo
(Mendoza, San Luis y San Juan), iv) la regién del Noreste argentino (NEA) (Chaco, Corrientes, Formosa y Misiones), v) la region
del Noroeste argentino (NOA) (Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Estero y Tucuman), y vi) la Patagonia (Chubut,
Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego). Entre octubre de 2016 y enero de 2017 se realizaron 26 115 encuestas
efectivas en zonas urbanas, mientras que 9 697 zonas rurales fueron entrevistadas durante junio y septiembre de 2017 (para
mas detalles, ver http://trabajo.gob.ar/estadisticas/eanna/index.asp).

4 Otras fuentes secundarias de informacién utilizadas incluyen datos provenientes de la Administraciéon Nacional de la
Seguridad Social (ANSES) y del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién (MTEySS).
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» 2. Los programas de transferencias de ingresos
y su impacto sobre el trabajo infantil: principales

antecedentes

Los programas de transferencias monetarias
destinados a las familias con NNyA han funcio-
nado como instrumentos de proteccién social
para mejorar su bienestar, especialmente en
contextos donde la incidencia del TI es elevada
(OIT 2016; 2013). Estas transferencias pueden ser
no condicionadas o condicionadas. En el primer
caso, la percepcion de la ayuda monetaria no esta
condicionada por el cumplimiento de ningun re-
quisito por parte del hogar perceptor y puede,
por ejemplo, ayudar a reducir su pobreza o su
vulnerabilidad e incentivar la inversién familiar
en el capital humano de los NNyA. En cambio,
en los Programas de Transferencias Monetarias
Condicionadas (PTMC), la percepcién del beneficio
esta sujeta a que los miembros de los hogares
que la reciben cumplan con determinados re-
quisitos que generalmente involucran la acumu-
lacién de capital humano tanto en el area de la
salud (por ejemplo, controles médicos) como en
el drea educativa (por ejemplo, asistencia regular
a la escuela de los nifios y las nifias en el hogar)
(De Hoop y Rosati 2014).

Desde un punto de vista tedrico, el impacto de
estos programas sobre el TI no esta determinado
a priori. Las transferencias de ingresos pueden
tener efecto a través de dos vias centrales: i) si
se modifica la probabilidad de asistir a un esta-
blecimiento educativo, ii) si cambian los retornos
de las actividades econémicas realizadas por los
NNyA. Asimismo, los aumentos en la participa-
cién escolar que pueden darse como resultado

de la implementacion de los programas de segu-
ridad de ingresos dirigidos a la nifiez no necesa-
riamente se traduciradn en reducciones en el TI,
porque la participacion escolar y el trabajo no son
actividades mutuamente excluyentes (De Hoop y
Rosati 2014). En el caso de los PTMC, las condicio-
nalidades referidas a la asistencia escolar o a los
cuidados de salud podrian aumentar los costos de
oportunidad del TI reduciendo los retornos de las
actividades econémicas realizadas por los NNyA.
Por otra parte, si los hogares invierten parte de
la transferencia recibida en activos productivos,
los retornos al TI podrian incrementarse y esto,
a su vez, podria conducir a un aumento de esta
problematica (De Hoop y Rosati 2014).

La evidencia internacional obtenida a partir
de evaluaciones de impacto de diferentes pro-
gramas de transferencias de ingresos no con-
dicionadas y condicionadas® indica que estas
herramientas de proteccion social tienden a re-
ducir la participacién de los NNyA en actividades
productivas (Kabeer y Waddington 2015; De
Hoop y Rosati 2014). No obstante, los impactos
estimados muestran una variacién considerable
entre los programas. La presente investigacién
busca contribuir a esta literatura mediante el
analisis del impacto de dos pilares centrales
de las politicas de seguridad de ingresos diri-
gidas a la nifiez en Argentina: la AUH y las AAF
del primer rango de ingresos en una variable,
la del TI, que aun no ha sido explorada en las
evaluaciones de impacto previas de la AUH,

5 Al buscar los articulos que realizan evaluaciones de impacto de los PTMC publicados en Scopus y Web of Science se observa
que esta literatura es mas abundante en los Estados Unidos de América y en Europa, mientras que los estudios para América
Latina son relativamente menos cuantiosos, si bien han crecido en los Ultimos afios. La mayoria de ellos provienen de Brasil
(48,2 por ciento), en tanto que los articulos para Argentina representan menos del 1 por ciento.



con excepcion del estudio de Jiménez y Jiménez
(2016). Otra contribucién a la literatura esta
asociada con analizar la relacién entre las con-
dicionalidades de la AUH, en particular, aquella
referida a la asistencia escolar, y los efectos es-
timados sobre el TI.

Los efectos estimados de los PTMC en el TI estan
basados, principalmente, en la participacién de
los NNyA en actividades laborales (margen ex-
tensivo), mientras que el efecto en las horas
trabajadas recibié poca atencién de los inves-
tigadores y las investigadoras (margen inten-
sivo). El metanalisis desarrollado por Kabeer y
Waddington (2015) a partir de las estimaciones
obtenidas por aproximadamente 46 evalua-
ciones de impacto experimentales y cuasiexperi-
mentales indic6é que los PTMC tienden a reducir
la oferta de mano de obra infantil, asi como a in-
crementar las tasas de escolarizaciéon. Asimismo,
los resultados mostraron que el impacto varia
segun las condiciones iniciales, a menudo en
funcién de la edad, el género, el lugar o el area
de residencia y la etnia. En efecto, estas varia-
bles demostraron ser factores importantes para
explicar la heterogeneidad en los impactos es-
timados. Generalmente, los mayores efectos se
observaron en los NNyA que presentan inicial-
mente mas probabilidades de estar trabajando,
como, por ejemplo, en aquellos de mas edad en
comparacion con los menores, y en los nifios en
relacién con las nifias. Sin embargo, en algunos
paises, los mayores impactos en la tasa de esco-
larizacidn se observaron entre las nifias porque
tenian menos probabilidades de estar en la es-
cuela al comienzo del programa. Se apreciaron
ademas mayores reducciones del TI en las zonas
rurales donde los salarios son mas bajos y, por
lo tanto, el costo de oportunidad de ir a la es-
cuela es menor. El impacto fue también mas
elevado en los NNyA mas pobres, de minorias
étnicas y que trabajan a tiempo parcial en lugar
de a tiempo completo. En relacién con esta evi-
dencia, es importante destacar que en este do-
cumento también se analiza el efecto diferencial
de las politicas dirigidas a la nifiez en Argentina a
partir de la consideracion de determinados sub-
grupos de NNyA definidos segun su género, su
edad, su area de residencia (urbana, rural), entre
otras variables, lo que lleva a verificar —como se
vera mas adelante— algunas de las evidencias
halladas en otros paises.
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El analisis del trade-off entre estudio y trabajo
parece ser importante para explicar el patrén de
género de algunos impactos. En varios casos, las
mayores reducciones en el TI entre los varones re-
flejan que el trabajo remunerado es menos com-
patible con la escolarizacion. En cambio, entre las
nifias que se concentran mas en tareas del hogar
—generalmente mas faciles de conciliar con la es-
colarizacién— se observan menores reducciones
en el tiempo de trabajo. Asimismo, en paises
donde las tasas de escolarizacién son altas, como
Uruguay y Nicaragua, las reducciones en el TI se
producen en el margen intensivo (Attanasio et al.
2010; Borraz y Gonzalez 2009; Dammert 2008).

En Argentina, donde la AUH es uno de los pro-
gramas vigentes de seguridad de ingresos
dirigidos a la nifiez mas importantes, varios es-
tudios de evaluacién de impacto han analizado
sus efectos sobre distintas variables. La mayor
parte de ellos se concentra en evaluar su impacto
sobre los niveles de desigualdad de ingresos y de
pobreza (Garganta y Gasparini 2015; Kliksberg y
Novacovsky 2015; Agis et al. 2010; Bertranou 2010;
Bertranou y Maurizio 2012; D'Elia et al. 2011; D'Elia
y Navarro 2013; Gaspariniy Cruces 2010; Rofman
y Oliveri 2011). En varios casos, los hallazgos ob-
tenidos no provienen de la aplicacion de métodos
econométricos que permitan controlar o eliminar
las diferencias de caracteristicas entre las pobla-
ciones cubiertas y no cubiertas por la AUH. De
los estudios que implementaron algin método
cuasiexperimental, la mayoria utilizé la técnica
de diferencias en diferencias (Taussig 2020; Edo
et al. 2017; Garganta y Gasparini 2015; Maurizio
y Vazquez 2014; Paz y Golovanevsky 2014); otros,
en cambio, recurrieron al método de propensity
score matching (PSM) (Paz 2020; Jiménez y Jiménez
2016) y al método de control sintético (Cigliutti
etal. 2015).

Mas escasos son los articulos que evaluaron los
impactos de la AUH en el mercado de trabajo
de las personas adultas. Entre ellos, Garganta y
Gasparini (2015) y Martinez-Correa y Trajtenberg
(2016) observan una reduccién de la tasa de en-
trada a un trabajo registrado en la seguridad
social pero no encuentran evidencia de incre-
mentos en las tasas de entrada a puestos infor-
males. Maurizio y Vazquez (2014), por su parte,
muestran que, en el primer afio de operacion,
la AUH no desalento el trabajo de las personas
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adultas ni redujo el nimero de horas trabajadas. Groisman (2015) concluye que la AUH habria alentado
la transicién de la inactividad a la desocupacién entre los padres y las madres de los NNyA beneficiarios,
aumentando su participacion laboral.

Los efectos de la AUH sobre el desempefio escolar de los NNyA perceptores han sido relativamente
menos explorados (Paz 2020; Edo et al. 2017; Jiménez y Jiménez 2016; Cigliutti et al. 2015; Tufidn et al.
2014; Paz y Golovanevsky 2014; Salvia et al. 2013; D'Elia y Navarro 2013; Pautassi et al. 2013; Bustos y
Villafafie 2011). En general, los resultados indican que este programa aumenta la tasa de asistencia es-
colar o reduce la tasa de desercidn y la brecha educativa® entre los y las adolescentes beneficiarios (Edo
etal. 2017; Jiménezy Jiménez 2016; Cigliutti et al. 2015; Paz y Golovanevsky 2014). Es importante destacar
que, a excepcion de Jiménez y Jiménez (2016), ninguno de los estudios previos analizé el impacto de la
AUH sobre el TI.

Ante la falta de informacion de registros administrativos del propio programa que facilitara el segui-
miento efectivo de sus destinatarios y destinatarias, la mayoria de las evaluaciones de impacto de la
AUH emplearon datos secundarios como la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del INDEC. Pocas
investigaciones, como las de Walsh et al. (2020), Jiménez y Jiménez (2016), Tufién et al. (2014) y Salvia
et al. (2013), han analizado su impacto a partir de encuestas que identifican directamente a la poblacién
cubierta por el programa.

La presente investigacion se diferencia de la literatura previa en varios aspectos. En primer lugar, la eva-
luacién de impacto se realiza a partir de la Ultima Encuesta de Actividades de Nifios, Nifias y Adolescentes
(EANNA) llevada a cabo por el INDEC en 2016-2017, que permite identificar los hogares perceptores de
la AUH’. Por otro lado, la variable que se analiza, el TI, alin no ha sido explorada en las evaluaciones de
impacto previas de la AUH, con excepcidn del estudio de Jiménezy Jiménez (2016). Finalmente, no solo se
analizan los impactos de la AUH sino también de las AAFF. Otra contribucién a la literatura es el analisis
de la relacién entre las condicionalidades de la AUH, en particular, la referida a la asistencia escolar, y los
efectos estimados sobre el TI.

6 Esta brecha se define como la diferencia entre los afios de educacién actual y los que un individuo habria completado si hu-
biera entrado a la escuela a la edad estipulada y avanzado un grado cada afio.

7 Sin embargo, no se cuenta con informacién sobre los NNyA que, dentro de cada hogar, son efectivamente beneficiarios de
la AUH ni de las AAFF.
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» 3. Las politicas de seguridad de ingresos dirigidos a
la ninez en Argentina

La provisién de seguro de ingresos para familias con NNyA en Argentina esta constituida por un
primer componente de naturaleza no contributiva que incluye la AUH, Pensiones No Contributivas
(PNC) y otros programas provinciales (Tabla A1). El sequndo componente consiste en las asignaciones
familiares contributivas que constituyen el esquema central de las transferencias a los NNyA en el
marco de un régimen contributivo que fue introducido en 1957 (pero que tiene antecedentes previos
en ramas especificas desde la década de 1940). Finalmente, el tercer componente esta constituido
por la deduccién por hijo o hija o el Crédito Fiscal (CF) en la base imponible del impuesto a las ganan-
cias que realizan las personas asalariadas registradas cuyos ingresos superan los 123 861,17 pesos
argentinos, segun el articulo 30 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, y aquellas personas jubiladas
0 pensionadas cuyos ingresos mensuales superan el monto equivalente a seis jubilaciones minimas
vigentes para cada mes (Bertranou 2010; Bertranou y Maurizio 2012; UNICEF; ANSES; MDS; CNCPS;
Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS) 2017). Las principales caracteristicas
de los dos primeros componentes del sistema de seguridad de ingresos dirigidos a NNyA en Argentina
se describen a continuacion.

3.1 Las Asignaciones Familiares Contributivas

El sistema de Asignaciones Familiares Contributivas (AAFF) esta compuesto por distintas prestaciones
que pueden contribuir a la satisfaccion de las necesidades econémicas de los hogares que lo nece-
sitan. Estas prestaciones incluyen no solo la Asignacion por Hijo o Hija sino también la Asignacién por
Maternidad, la Asignacion Familiar por Nacimiento y Adopcién, la Asignacién Familiar por Cényuge, la
Asignacion Familiar por Ayuda Escolar Anual, la Asignacién Familiar Prenatal y la Asignacién Familiar por
Matrimonio (Bertranou 2010). Actualmente, el régimen de AAFF tiene como titulares a los trabajadores y
las trabajadoras en relaciéon de dependencia registrados en la seguridad social, a quienes se encuentran
cubiertos por una Aseguradora de Riesgos del Trabajo (ART), a los trabajadores y las trabajadoras inde-
pendientes pertenecientes al régimen simplificado denominado «Monotributo»® de las categorias A, B, C,
D, E, F, Gy H? alas personas jubiladas y pensionadas del Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA),
a los excombatientes y a las personas desocupadas que sean titulares de la prestaciéon por desempleo.

8 El Monotributo o Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes, creado en 1998, constituye una de las principales
instituciones que existen en Argentina para el registro de los trabajadores y las trabajadoras por cuenta propia en el sistema
de seguridad social. El Monotributo consiste en un pago de cuota fija que tiene dos componentes: un impuesto integrado (valor
agregadoy ganancias)y la cotizacién a la seguridad social que comprende el aporte previsional y el destinado a una obra social
(seguro de salud).

9 Cada categoria del Monotributo se identifica con una letra que va desde la A hasta la L segun el nivel de ingresos brutos
anuales, la superficie afectada y la energia eléctrica consumida durante el afio.
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En ninguno de los casos los ingresos del grupo
familiar deben superar el umbral fijado por la
Administracién Nacional de la Seguridad Social
(ANSES). Este umbral varia por rangos de ingresos
y por tipo de prestacién, salvo en el caso de la
Ayuda Escolar Anual y de las Asignaciones por
Hijos o Hijas con Discapacidad'. El ingreso con-
siderado es el denominado «Ingreso del Grupo
Familiar» (IGF) y el ingreso total individual de los
y las integrantes del grupo familiar.

Para el calculo del IGF se considera la suma de
todos los ingresos provenientes de fuentes regis-
tradas de los y las integrantes del grupo familiar,
es decir, provenientes de las remuneraciones
brutas de las personas asalariadas registradas,
la Asignacion Familiar por Maternidad (en caso
de corresponder) y las sumas originadas en pres-
taciones contributivas y/o no contributivas de
cualquier indole. Quedan, por tanto, excluidos
del cdlculo del IGF el pago de las horas extras,
el plus por zona desfavorable, el aguinaldo, las
rentas de referencia para trabajadores y traba-
jadoras auténomos, para monotributistas, para
empleados y empleadas de casas particulares,
los haberes de jubilacion y pensién, asi como el
monto de la prestacion por desempleo y los in-
gresos por planes sociales. Al momento de rea-
lizar esta investigacion, el tope maximo del IGF es
de 155 328 pesos argentinos y el del ingreso de
cada integrante del grupo familiar es de 77 664
pesos argentinos.

Debe también destacarse que, si bien antes
de 2016 los trabajadores y las trabajadoras por
cuenta propia monotributistas no estaban in-
cluidos en el régimen contributivo de asigna-
ciones familiares, el Decreto 593/2016 amplié

la poblacién cubierta por las AAFF incluyendo
a estos trabajadores y trabajadoras hasta la ca-
tegoria H. Asimismo, para percibir las AAFF, el
Decreto 840/2020 eliminé la obligacién de estar
al dia en el pago del monotributo.

Dado que esta investigacién se concentra en
analizar las politicas de seguridad de ingresos
dirigidas a la nifiez sobre el TI, en el caso de
las AAFF el analisis se restringe a las AAFF por
hijo o hija y a los hogares elegibles del primer
rango del IGF (ver Tabla A2), donde la incidencia
de esta problematica puede ser mayor que en
otros hogares. El monto de las AAFF por hijo o
hija se abona mensualmente por cada hijo o hija
menor de 18 afios y varia por rango de ingresos
del grupo familiar y por zona de residencia'2.
En el caso de hijos o hijas con discapacidad, los
montos son mayores y no hay limite de edad o
de ingresos para percibir el beneficio. A partir de
2016 se igual6 el monto de las AAFF del primer
rango del IGF con el de la AUH a fin de fortalecer
la equidad y reducir incentivos que desalienten
la formalizacién laboral.

3.2 El programa Asignacion
Universal por Hijo para
Proteccidn Social

El programa Asignacién Universal por Hijo para
Proteccién Social (AUH), creado en octubre de
2009 por medio del Decreto 1602/2009, implicd
un cambio profundo en el modelo subyacente a
las politicas de proteccién social en la Argentina,
ya que cred un programa permanente, no vin-
culado a una emergencia social, de transferen-
cias de ingresos para hogares vulnerables no

10 En virtud de la pandemia por la COVID-19, mediante el Decreto 840/2020 se eliminé el tope minimo de ingresos para el
cobro de las AAFF.

11 A diferencia del resto de las AAFF, el acceso a las Asignaciones por Hijos o Hijas con Discapacidad no esté sujeto a un limite
maximo de ingresos. Ademas, las personas monotributistas inscriptas en las categorias 1, ] y Ktambién pueden acceder a estas
prestaciones. Otra particularidad de este tipo de asignaciones es que el monto de la prestacion es diferente del resto de las
AAFF en funcién del IGF.

12 Asi, se establece un valor general minimo que comprende todo el pais con excepcién de la zona 1, la zona 2, lazona 3y la
zona4.Enlazona 1 seincluyen las provincias de La Pampa, Rio Negro, Neuquén, algunos departamentos de Formosa (Bermejo,
Ramén Lista y Matacos de Formosa), varios departamentos de Mendoza y el departamento de Oran en Salta (se excluye la
ciudad de San Ramén de la Nueva Orén y su ejido urbano). La zona 2 incluye solo la provincia de Chubut, en tanto que la zona 3
comprende el departamento de Antofagasta de la Sierra en Catamarca, varios departamentos de Jujuy (Cochinoca, Humahuaca,
Rinconada, Santa Catalina, Susques y Yavi) y cuatro departamentos de Salta (Los Andes, Santa Victoria, Rivadavia y Gral. San
Martin, excepto la ciudad de Tartagal y su ejido urbano). La zona 4 incluye Santa Cruzy Tierra del Fuego, la Antartida y las Islas
del Atlantico Sur.



cubiertos por el régimen contributivo de asigna-
ciones familiares (Rofmany Oliveri 2011). La AUH
esta destinada a los NNyA menores de 18 afios o
con discapacidad cuyo padre, madre o persona a
cargo se encuentre en situaciéon de desempleo (y
no esté percibiendo seguro por desempleo) o se
desempefie en la economia informal percibiendo
un ingreso laboral inferior al Salario Minimo Vital
y Movil (SMVM)'3. También conforman la pobla-
cién elegible del programa los NNyA a cargo de
un o una monotributista social o de quienes se
desempefien como empleados o empleadas de
casas particulares y pertenezcan al régimen es-
pecial de seguridad social.

En 2011, a través del Decreto 446/2011, la AUH
se extendi6 a las mujeres embarazadas desde la
12.2 semana de gestacién en adelante (de forma
similar a los requisitos exigidos para recibir la
Asignacién Familiar Contributiva por Prenatal)
hasta el nacimiento o la interrupcién del emba-
razo. Esta prestacién se denomina «Asignacién
por Embarazo para Proteccién Social».

El padre, la madre o la persona a cargo debe ser
argentina, naturalizada o tener una residencia
legal en el pais no inferior a dos afios previos a la
solicitud segun el nuevo Decreto 840/2020. Este
decreto también incluyd la posibilidad de que los
hijos y las hijas desde los 16 afios o terceras per-
sonas reciban el pago de las asignaciones, siempre
que exista acuerdo del padre y de la madre para
ello. También eliminé el limite maximo de cinco
hijos o hijas beneficiarios por grupo familiar esta-
blecido en la creacion del programa. Asimismo, en
el caso de los NNyA extranjeros se redujo el tiempo
de residencia minima para poder acceder al pro-
grama de tres a dos afios.

» Trabajo infantil y proteccion social en la nifiez en Argentina

La AUH tiene la potencialidad de mejorar la ca-
lidad de vida de los NNyA y proteger a las fami-
lias en condiciones de vulnerabilidad social. De
esta manera, el programa se inserta en una visién
mas amplia de la proteccién social, basada en el
enfoque de derechos ciudadanos y en el estableci-
miento de umbrales minimos garantizados por el
Estado que promuevan la construccién de un piso
de proteccién social.

El beneficio del programa consiste en una pres-
tacion monetaria mensual no retributiva que
se abona a uno de los padres o de las madres,
tutores o tutoras, curadores o curadoras o pa-
rientes hasta el tercer grado de consanguinidad,
por cada nifio o nifla menor de 18 afios o con
discapacidad que se encuentre a su cargo. En el
Grafico A2 se detalla la evolucién de los montos
de la prestacion de la AUH vigentes en cada afio
desde su implementacién.

La modalidad de pago de la AUH™ es la siguiente:
el 80 por ciento del monto total previsto por hijo
o hija es abonado mensualmente a las personas
titulares del beneficio a través del sistema de
pagos de la ANSES y el 20 por ciento restante
del beneficio mensual se reserva en una caja de
ahorro a nombre de la persona titular cuyo saldo
puede cobrarse anualmente, previa certificacion'
por parte de la persona titular del cumplimiento
de los requisitos de vacunacion, controles sanita-
rios y asistencia al ciclo lectivo correspondiente a
los nifios o las nifias y adolescentes en edad es-
colar'®. En relacion con esta cuestion, debe desta-
carse la eliminacioén, a partir del reciente Decreto
840/2020, de la penalidad que excluia del cobro
de la AUH a las personas titulares que adeudaban
las certificaciones.

13 Sin embargo, aunque es probable que los padres, las madres, los tutores o las tutoras en esta situacién se autoexcluyan del
beneficio, la ANSES no puede comprobar formalmente si el nivel de ingreso laboral de una persona asalariada no registrada
es menor o mayor al SMVM.

14 En el caso de las mujeres embarazadas que sean trabajadoras informales o desocupadas, son requisitos obligatorios para
cobrar las prestaciones no contar con una obra social, la inscripcién al Plan Sumar (que tiene como antecedente el Plan Nacer)
y la realizacién de los controles que este mismo plan establece.

15 La certificaciéon de estos requisitos se realiza a través de la denominada «Libreta Nacional de Seguridad Social, Salud y
Educacién». Este documento Unico y personal para cada uno de los NNyA beneficiarios de la AUH consigna informacién refe-
rente a datos filiatorios, situacién laboral de la persona adulta responsable, condicién de escolaridad, controles de salud y de
cumplimiento del plan de vacunacién obligatorio.

16 Este requisito se suspendié con motivo de la pandemia ocasionada por la COVID-19. Asimismo, en razén de la pandemia por
la COVID-19, el Poder Ejecutivo dispuso excepcionalmente que, para el cobro del 20 por ciento de la AUH retenido en calidad
de complemento durante el afio 2020, las personas titulares deberan presentar la declaracién jurada que la ANSES disponga a
estos fines, en reemplazo de la Libreta Nacional de Seguridad Social, Salud y Educacién.
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3.3 Otros sistemas de seguridad de ingresos dirigidos a la ninez

Ademas del régimen contributivo nacional de asignaciones familiares, en algunas provincias existen regi-
menes financiados por cajas provinciales' que conviven con él. Estos Ultimos dan cobertura a los traba-
jadores y las trabajadoras de la administracién publica de cada provincia que, conforme a los estatutos
provinciales, también tienen derecho a percibir asignaciones familiares de distinto tipo que no estan sujetas
a gravamen algunoy que no constituyen una remuneracién. La Tabla 1 presenta algunas caracteristicas de
los regimenes de AAFF vigentes en las provincias que no transfirieron sus cajas previsionales de empleados
y empleadas publicos a la ANSES. Se observa que las AAFF difieren de forma significativa en lo que respecta
a las prestaciones otorgadas, a los montos de las prestaciones o a la fijaciéon de los topes maximos de in-
gresos para el cobro de las asignaciones (Calabria y Gaiada 2019).

Otra politica vigente de proteccién social focalizada en la poblacién de NNyA es el denominado «Régimen
de reparacién econémica para las nifias, nifios y adolescentes», creado en 2018 mediante la Ley 27.452.
Los hijos y las hijas de mujeres victimas de femicidio o de homicidio en contexto de violencia intrafamiliar
y/o de género deben ser protegidos para crecer en un ambiente sanoy libre de violencias. Por eso, tienen
derecho a recibir una reparacién econdmica mensual, acceder a una cobertura integral de salud y ser
acompafados de manera integral durante su crianza.

» Tabla 1. Caracteristicas de los regimenes de AAFF por provincia

Régimen de AAFF contributivas por hijo/a Jurisdiccién
Con esquema progresivo Con tope maximo Chubut, Misiones, Buenos Aires, Cérdoba
(seglin escala de ingresos de

los padres) Sin tope maximo Entre Rios

Formosa, Corrientes, Neuquén, Santa Cruz,

G RL [RN Santa Fe, Tierra del Fuego

Sin informacion Chaco, La Pampa

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Calabria y Gaiada (2019).

17 Entre 1994y 1997, 10 provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires han transferido a la ANSES sus cajas previsionales
de empleados y empleadas publicos: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Mendoza, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santiago del
Estero y Tucuman, mientras que otras 13 provincias continuaron con regimenes previsionales propios para los empleados
y las empleadas de sus administraciones publicas: Cérdoba, Buenos Aires, Chaco, Chubut, Corrientes, Entre Rios, Formosa,
La Pampa, Misiones, Neuquén, Santa Cruz, Santa Fe y Tierra del Fuego.
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3.4 Otras politicas sociales con potenciales impactos en el trabajo
infantil

Ademas de las politicas de seguridad de ingresos dirigidos especificamente a la nifiez, como la AUH y las
AAFF, otras estrategias de politica publica también pueden impactar en los NNyA de forma directa —como
es el caso de las becas de estudio, que mejoran la retencién escolar— o de forma indirecta por el incre-
mento del nivel de ingresos y los recursos disponibles en los hogares perceptores. En este Ultimo caso,
también deben considerarse las Pensiones No Contributivas (PNC), que constituyen una herramienta es-
tablecida por ley para promover el acceso a derechos de personas y familias en situacién de vulnerabilidad
social mediante la asignacién de pensiones que no requieren de aportes para su otorgamiento. Estan
destinadas a personas que no cuenten con recursos econémicos ni trabajo formal e incluyen entre sus
perceptores y perceptoras a las personas con discapacidad en forma total y permanente, a las madres de
siete 0 mas hijos o hijas, a las personas de 70 afios 0 mas sin cobertura previsional o contributiva y a las
personas que tienen mas de 65 afios que no cuentan con ninguna jubilacién o pension.

La EANNA 2016-2017 ofrece informacién sobre los beneficios percibidos por los hogares a partir de otros
programas sociales gestionados por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social como el Programa
de Empleo Comunitario (PEC), por el Ministerio de Desarrollo Social como los programas Argentina Trabaja,
Ellas Hacen, Manos a la Obra y el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria (PNSA), y por el Ministerio de
Desarrollo Productivo como el Programa Hogar (garrafa social). Dado que estas politicas publicas pueden
representar un incremento del ingreso para el hogar, es posible que produzcan un impacto indirecto en
el TI en la medida en que el beneficio recibido sea significativo en términos de satisfacciéon de sus ne-
cesidades basicas. Otras politicas publicas sobre las que la EANNA 2016-2017 también brinda informa-
cién son las becas de estudio y dos programas que tienen como poblacién objetivo a jévenes de 18 a 24
afios: el Programa Jévenes con Mas y Mejor Trabajo (PJMyMT) y el Programa de Respaldo a Estudiantes de
Argentina (PROGRESAR). La Tabla A1 describe también sus caracteristicas generales.

La Tabla 2 presenta la cantidad y la tasa de NNyA que residen en un hogar identificado en la EANNA
2016-2017 como perceptor de cada uno de los programas sociales mencionados previamente segin
su condicion de actividad. En general, entre los NNyA que trabajan se observa un porcentaje levemente
mayor de participacion de sus hogares en algunos de los programas sociales en comparacién con los
NNyA que no trabajan.

El programa social que reline a una mayor cantidad de NNyA en hogares perceptores, independiente-
mente de su condicién de actividad, es el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria (PNSA)'®. Le siguen en
importancia —ademas del conjunto de programas (nacionales, provinciales o municipales) englobados en
la categoria «Otro plan social»— el Programa Hogar (garrafa social) y el PROGRESAR. Dados sus requisitos
de acceso, el PROGRESAR tiene el potencial de convertirse en el programa de transferencias de ingresos
con mayor cobertura sobre la poblacién juvenil del pais, operando como una extensién de la AUH para esta
franja etaria y reforzando, probablemente, sus impactos positivos sobre los NNyA del hogar (Bertranou
etal. 2017). El resto de las politicas sociales consideradas beneficia a menos del 2,2 por ciento de los NNyA.

18 En el marco del PNSA, se cre6 recientemente el Plan Argentina contra el Hambre, que se apoya en el fortalecimiento de las
acciones que lleva adelante el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria. Implica la promociény el fortalecimiento del acceso a la
canasta bésica de alimentos. Asimismo, en el marco del Plan Argentina contra el Hambre, se implementé la Tarjeta Alimentar:
una politica de complemento alimentario focalizada exclusivamente en los beneficiarios y las beneficiarias de la AUH y de la
Asignacién por Embarazo para Proteccién Social.

15
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» Tabla 2. Nifios, niflas y adolescentes en hogares perceptores de otros programas sociales segin
condicién de actividad

NNyA que trabajan NNyA que no trabajan Total NNyA

Programas Cantidad Cantidad Cantidad

sociales

ponstli:rar LI Hle L) ponS(:l:rar ol pons(:ir;rar Ponderada

Argentina Trabaja /

Ellas Hacen / Manos a 57 17202 1,4% 268| 117542 1,4% 325| 134743| 1,4%
la Obra

Programa J6venes con

Mas y Mejor Trabajo 4 1161 0,1% 15 5690 0,1 % 19 6851 0,1 %
(PJMyMT)

Programa de Empleo 17 4043| 0,3% 72| 20208 02% 89| 24251 03%
Comunitario (PEC)

PROGRESAR

(Programade’ = 175 37885 32% 609| 175892 21% 784| 213777 22%
Respaldo a Estudiantes

de Argentina)

Becas de estudio 18 3684 03% 70 22381 0,3% 88| 26064 0,3%
A ey 172 37362 31% 720| 214061| 26% 892| 251423| 26%

(garrafa social)

Plan Nacional de
Seguridad Alimentaria 291 64 542 54% 867 270 146 3,3% 1158 334688 3,5%
(Ticket Nacion)

Otro plan social 188 57 240 4,8 % 737 237 578 29 % 925 294 818 3,1%
Perceptores/as de al

menos un programa 831 195715| 16,42 % 2974 943610 11,35 % 3805| 1139325| 11,99 %
social

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.

Por otra parte, la apropiada implementacién empirica de una evaluacién del impacto de cualquiera de
estos programas sobre el TI depende, entre otros aspectos, de la disponibilidad de un nimero adecuado de
observaciones en cada uno de los grupos comparados. La reducida cantidad de NNyA perceptores segin
condicién de actividad de la mayoria de los programas considerados pone en tela de juicio la posibilidad
de realizar un ejercicio econométrico para analizar sus efectos potenciales sobre el TI. A esto debe sumarse
que, en algunos casos —como en el Programa Hogar o en el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria—,
la cuantia de la prestacidén monetaria puede no representar un incremento significativo en los recursos
del hogary, por lo tanto, su impacto sobre el TI podria ser marginal. No obstante, la compatibilidad de
la percepcién simultanea de varios programas plantea un interrogante interesante respecto del impacto
conjunto que podrian tener las diversas acciones de proteccidn social sobre el TI y sobre el bienestar de
los NNyA en general.
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3.5 Analisis de la cobertura de las politicas de seguridad de
ingresos dirigidos a la ninez entre los hogares segun la incidencia
del trabajo infantil

En esta seccion se analiza la cobertura horizontal y la cobertura vertical' de los programas de seguridad de
ingresos en la Argentina entre los NNyA seguin su condicién de actividad, el tipo de actividad productiva de-
sarrollada (actividad para el mercado, autoconsumo y actividad doméstica intensa), su grupo etario (nifios o
nifias y adolescentes) y el area de residencia (urbana y rural). Para ello, se complementa la informacion de
la EANNA 2016-2017 con los datos que surgen de los registros administrativos de la ANSES y del MTEySS.

3.5.1 Cobertura horizontal

La cobertura de la AUH y la de las AAFF correspondientes a las personas asalariadas registradas no evo-
lucionaron de forma similar (Grafico A1). Esta diferencia entre las dos politicas podria estar asociada a la
naturaleza de las AAFF, que son muy variables de acuerdo a los topes establecidos y a los salarios®. Durante
los primeros afios de implementacion de la AUH, su cobertura experimentd leves variaciones, mientras que
ocurrié lo contrario con las AAFF. Asimismo, durante practicamente todos los afios de la Ultima década la
cobertura de la AUH superd la de las AAFF de los trabajadores y las trabajadoras en puestos asalariados
registrados. No obstante, un elemento en comun en la evolucion de la cobertura de los programas es el
significativo incremento que tuvo lugar en 2016. Ese afio, la cantidad de NNyA beneficiarios de la AUH y
de las AAFF creci6 un 15 por ciento, lo que implico una tasa de cobertura de la poblacién de NNyA de casi
un 57 por ciento. Este aumento podria estar relacionado con varios factores. Por un lado, en el caso de la
AUH, ese crecimiento podria responder, en parte, al incremento de la cantidad de personas asalariadas
no registradas que tuvo lugar entre 2015 y 2016 segun los datos del MTEySS. Asimismo, en 2016 se ex-
pandié el universo de cobertura de las asignaciones familiares?' tras el reconocimiento del derecho de
quienes se desempefian en un trabajo temporario o eventual a conservar la percepcién de las asignaciones
durante los periodos en los que no realizaran actividades. Se incluy6é también en el régimen de AAFF a
los trabajadores y las trabajadoras independientes inscriptos en el Régimen Simplificado para Pequefios
Contribuyentes (monotributistas hasta la categoria H). Ademas, se ampliaron los rangos y se aumenté el
tope de las escalas de ingresos de las AAFF (UNICEF 2020). Luego de estos cambios, segun UNICEF (2020),
las coberturas de las AAFF y de la AUH alcanzaron conjuntamente el 73,6 por ciento, mientras que cuando
se consideran otras coberturas esta tasa crece al 87,4 por ciento?.

Los datos de la EANNA 2016-2017 permiten profundizar el anlisis de la cobertura horizontal de ambos pro-
gramas, especialmente entre los NNyA que trabajan. Esta encuesta contiene informacion sobre los hogares
perceptores por la AUH, aunque no permite identificar, dentro del hogar, a las personas adultas titulares
ni a los NNyA beneficiarios directos del programa. No obstante, considerando los requisitos de acceso al
programa, es posible clasificar a las personas adultas y a sus hijos o hijas menores de 18 afios en funcién

19 La dimensién horizontal representa la extensién de la cobertura en la poblacién, en tanto que la dimensién vertical se
relaciona con el conjunto de riesgos sociales cubiertos, incluyendo la calidad y la generosidad (tasa de reemplazo) de las pres-
taciones (OIT 2016).

20 Agradecemos a Alejandra Beccaria esta observacion.

21 Sin embargo, seguin los datos de la ANSES (2020a), 3,5 millones de NNyA menores de 18 afios en 2016 no estaban alcanzados
por el Sistema Nacional de Asignaciones Familiares ni por la AUH por un conjunto de razones, entre las que se destacan ciertas
incompatibilidades de los NNyA o del padre, la madre o la persona a cargo, como es el caso de los empleados y las empleadas
de la administracién publica provincial, las personas que perciben una jubilacién o una PNC o las personas que poseen docu-
mento invalido.

22 Esta tasa de cobertura es mayor de la que surge del Gréfico A1, dado que para computar la tasa de cobertura de las AAFF
solo se consideraron, dentro del contexto de este estudio, las correspondientes a las personas asalariadas registradas.
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de su elegibilidad?® como personas titulares y personas beneficiarias respectivamente. De forma similar,
si bien a partir de la EANNA no es posible distinguir a las personas titulares y las personas beneficiarias de
las AAFF del primer rango?, cuando se consideran los requisitos para acceder al sistema contributivo de
asignaciones familiares también se puede identificar a las personas adultas y a los NNyA elegibles como
personas titulares y personas beneficiarias respectivamente. La Tabla 3 muestra los resultados de este
ejercicio. Seguin las estimaciones realizadas, aproximadamente 3,7 millones de NNyA serian elegibles y
beneficiarios de la AUH?. Los resultados indican que 1,6 millones de personas adultas serian elegibles
como titulares de la AUH?.

En relacién con la AUH, la cantidad y el porcentaje de NNyA que serian beneficiarios potenciales de las
AAFF del primer rango del IGF es marcadamente menor. Esto podria reflejar la dimensién que tiene la
economia informal en la Argentina. Asimismo, los NNyA elegibles de las AAFF del primer rango del IGF
representarian aproximadamente el 54 por ciento del total de perceptores y perceptoras de las AAFF en
2016-2017 que surgen de los registros de la ANSES. Este dato, por tanto, da cuenta de la importancia de
las AAFF por hijo o hija que reciben los trabajadores y las trabajadoras del tramo de ingresos mas bajo que
son foco del analisis en esta investigacion. Otra razén para observar diferencias en las tasas de cobertura
entre la AUH y las AAFF podria estar asociada con las discrepancias en el nimero promedio de NNyA por
hogar elegible para ambos programas. En promedio, la cantidad de NNyA en hogares beneficiarios de la
AUH es 3 mientras que en los hogares elegibles de las AAFF del primer rango asciende a 2.

» Tabla 3. Personas adultas y NNyA elegibles de la AUH y de las AAFF del primer rango, 2016-2017

Cantidad % de la poblacion del

Programa de referencia Observaciones ponderada mismo grupo etario

AUH

Adultos/as elegibles como titulares 8169 2641886 8,4 %
En hogares cubiertos 5009 1603902 51%
En hogares no cubiertos 3160 1037984 3.3%

NNyA elegibles como beneficiarios/as 17 535 5988 557 57,7 %
En hogares cubiertos 1M1 71 3754065 29,6 %
En hogares no cubiertos 5824 2234492 281 %

AAFF (asalariados/as o monotributistas con IGF en el primer rango)
Adultos/as elegibles como titulares 2832 926 804 3,0%
NNyA elegibles como beneficiarios/as 7 946 2484091 19,6 %

Nota: Entre los NNyA elegibles como perceptores o perceptoras no se incluyen los hijos o las hijas desde el nimero seis en adelante.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.

23 Ver en la seccién 4.1 mas detalles sobre el proceso de identificacién de las personas elegibles de la AUH y de las AAFF del
primer rango a partir de los datos de la EANNA 2016-2017.

24 Las razones por las que se compara la AUH con las AAFF del primer rango del IGF se encuentran descriptas en la introduccién
y en la seccion 3.1.

25 Esta cantidad es muy cercana a los 3,9 millones de menores de 18 afios beneficiarios de la AUH en 2016 y 2017 que surgen
de los registros de la ANSES (2019).

26 Si bien este valor es menor a los cerca de 2,2 millones de personas titulares de la AUH que surgen de los registros de la ANSES
(2019) para esos afios, hay que tener en cuenta que en la EANNA 2016-2017 alrededor de 568 mil padres, madres, tutores o
tutoras identificados como potenciales titulares en hogares beneficiarios no resultan elegibles porque no cumplen con todos
los requisitos formales de acceso al programa. En particular, en muchos casos se observa que los conyuges de los padres o
de las madres casados incumplen con alguna de las condiciones de acceso que pueden verificarse a partir de la informacién
disponible en la encuesta.
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También resulta llamativo que el 28 por ciento de los NNyA elegibles viven en hogares no beneficiarios de
la AUH. Sin embargo, un porcentaje considerable de esos hogares podria estar incumpliendo, de hecho,
requisitos formales de acceso que no es posible comprobar con la informacién disponible en la EANNA
(como ser, por ejemplo, la disponibilidad de documentacién valida). En la Tabla A3 se presentan algunas
posibles razones de exclusién de las personas adultas que fueron identificadas en la encuesta como titu-
lares elegibles que residen en un hogar no beneficiario de la AUH segun su condicién de actividad y su
categoria ocupacional. De todas formas, seria relevante analizar si los NNyA que pertenecen a los hogares
mas vulnerables y, en especial, aquellos que desarrollan algun tipo de actividad productiva estan cubiertos
por alguno de los dos regimenes de asignaciones familiares. Como se destacd, esto requeriria disponer de
informacién que permitiera identificar a las personas beneficiarias directas de estas politicas sociales y a los
NNyA que desarrollan alguna actividad productiva. Como se menciond, a través de la EANNA 2016-2017,
por ejemplo, no es posible identificar a los NNyA cubiertos por las AAFF; en el caso de la AUH, la encuesta
permite conocer solamente los hogares perceptores, pero no a los NNyA beneficiarios directos dentro de
cada hogar. Sin embargo, la encuesta si permite analizar la cobertura de los hogares mas vulnerables,
especialmente en aquellos donde residen NNyA que realizan actividades productivas.

Por otra parte, el Grafico 1 indica que la tasa de cobertura de la AUH y de las AAFF del primer rango del IGF
es mayor entre aquellos que residen en zonas rurales, aquellos que tienen de 16 a 17 afios, y aquellos que
viven en hogares de ingresos bajos y medios o con un clima educativo bajo. Estos resultados son un indicio
del grado de focalizacion de estas politicas de seguridad de ingresos dirigidos a la nifiez en el conjunto de
NNyA mas vulnerables.

P Grafico 1. Nifios, nifias y adolescentes en hogares beneficiarios de la AUH, elegibles de
las AAFF y beneficiarios de otros programas sociales por grupos sociodemogréficos,
2016-2017
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.
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De acuerdo con el Grafico 2, cerca del 13 por ciento de los NNyA trabajan y la mayoria de ellos (76 por
ciento) estaria en un hogar alcanzado por alguno de los programas de seguridad de ingresos considerados,
ya sea contributivo o no contributivo. Asimismo, la tasa mas baja de cobertura de la AUH se observa entre
los NNyA que realizan actividades domésticas intensivas. Lo que resulta llamativo es que aproximadamente
1 de cada 5 NNyA que trabajan no se encontrarian cubiertos por ninguno de los programas considerados,
independientemente del tipo de actividad que realicen.

» Grafico 2. Nifios, nifas y adolescentes en hogares beneficiarios de la AUH, elegibles de
las AAFF y beneficiarios de otros programas sociales segin condicion de actividad,
2016-2017
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Nota: La suma del porcentaje de NNyA que realizan un tipo particular de actividad productiva no necesariamente es igual al total de NNyA que trabajan
porque este grupo puede estar realizando mas de un tipo de actividad.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.
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Por otra parte, los datos de la EANNA permiten también analizar la cobertura de diferentes politicas so-
ciales seguin la condicién de actividad de los NNyA y las caracteristicas demograficas o socioeconémicas.
Segun el Grafico 3, el porcentaje de NNyA cubiertos por alguna politica social es mayor entre los que
trabajan que entre los que no trabajan. Asimismo, dentro del conjunto de NNyA que trabajan, la tasa de
cobertura de la AUH es mayor que la del resto de los programas sociales en la mayoria de los subgrupos
sociodemograficos considerados, a excepcion de los que pertenecen a estratos de ingresos medios y altos
o presentan un clima educativo del hogar elevado. Entre los NNyA que trabajan se destaca también una
mayor cobertura de la AUH en el caso de las mujeres, que residen en zonas rurales, que tienen menos
de 16 afios, que pertenecen a estratos de ingresos bajos y medios, que presentan un clima educativo del
hogar bajo o que viven en hogares donde la jefa de hogar es mujer. En cambio, en el caso de las AAFF del
primer rango, la proporcién de elegibles aumenta cuando se consideran los NNyA pertenecientes a los
estratos de ingresos medios, en hogares donde el jefe de hogar es varén o el clima educativo del hogar es
medio. Esto se observa tanto para los NNyA que trabajan como para los que no trabajan. Los resultados
reflejan, por tanto, el grado de focalizacién de la AUH en grupos vulnerables en comparacion con las AAFF
del primer rango del IGF. Esto, a su vez, probablemente esté asociado con las diferencias en la situacién
laboral de las personas titulares de cada programa.

» Grafico 3. Nifios, nifias y adolescentes en hogares beneficiarios de la AUH, elegibles de las
AAFF y beneficiarios de otros programas sociales por condicion de actividad, 2016-2017

Nifios, nifias y adolescentes que trabajan

100 % En hogares no beneficiarios
de ningln programa social
90 %
80 % . En hogares beneficiari0§
de otros programas sociales
70 %
En hogares elegibles de AAFF
s 60 % [ de otros rangos del IGF
< 50%
> . En hogares elegibles de AAFF
% 40 % del primer rango
30 % . En hogares beneficiarios
de la AUH
20 %
10 %
0%
© ] = 5 n ~ o o o 5 c o o o
c = o = \ \n o S = = o ol S =
] = p =] << =] = <
g 2 5 2 ° 2 % 8 2 & *° £
>
Area Género Grupo Clima educativo Jefatura Estrato

etario del hogar de hogar de ingresos

21



22

» Trabajo infantil y proteccién social en la nifiez en Argentina

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

NNyA (%)

rural [

Urbana

Area

Nifos, nifias y adolescentes que no trabajan

Varén
Mujer

Género

wn ~
Y Ny
o ©

-

Grupo
etario

o

Bajo
Mujer
Varén

Medio

Clima educativo Jefatura

del hogar

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.

de hogar

Bajo

Medio
Alto

Estrato
de ingresos

En hogares no beneficiarios
de ningln programa social

En hogares beneficiarios
de otros programas sociales

En hogares elegibles de AAFF
de otros rangos del IGF

En hogares elegibles de AAFF
del primer rango

En hogares beneficiarios
de la AUH

Ahora bien, cuando se analiza la cobertura entre los NNyA que trabajan por tipo de actividad productiva,
se advierte que mas del 70 por ciento reside en un hogar que estaria recibiendo alguna asignacion
familiar, siendo el 45 por ciento de ellos, en promedio, perceptores de la AUH y alrededor del 26 por
ciento elegibles de las AAFF del primer rango (Grafico 4). Ademas, la mayor tasa de cobertura de la AUH,
en este caso, se observa entre las nifias de 0 a 15 afios que realizan actividades para autoconsumo. Es
llamativa la homogeneidad en el nivel de cobertura de la AUH entre los NNyA que realizan actividades
para el mercado, independientemente de sus caracteristicas, en tanto que la menor tasa de cobertura
de este programa se aprecia entre los y las adolescentes que desarrollan actividades domésticas
intensivas. Asimismo, no se observan brechas significativas de género en las tasas de desproteccién,
independientemente del tipo de actividad considerada, en tanto que, cuando el analisis se realiza por
area de residencia, se aprecia una mayor proporcion de NNyA no beneficiarios en zonas urbanas entre
aquellos que realizan actividades domésticas y para el mercado.



» Trabajo infantil y proteccion social en la nifiez en Argentina

P Gréfico 4. Nifios, niflas y adolescentes que trabajan en hogares beneficiarios de la AUH,
elegibles de las AAFF y beneficiarios de otros programas sociales por tipo de actividad
productiva
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.

3.5.2 Cobertura vertical
que los aumentos observados en el SMVM y no

Desde su implementacién y durante los tres fueron suficientes para cubrir la inflacién del

primeros afios de vigencia del programa, el periodo. No obstante, la movilidad automatica
monto de la AUH fue ajustado anualmente en de la prestacién vigente desde marzo de 2016%’
una tasa que no superd la variacion anual del otorgd cierta previsibilidad. A partir de la reforma

SMVM (Grafico A2). Entre 2013 y 2015, en cambio, de la movilidad automatica dispuesta a finales
las actualizaciones en la AUH permitieron que de 20172, el valor de la AUH se actualizaba de

esta recuperara el poder adquisitivo que se habia manera trimestral de acuerdo con una férmula
erosionado como consecuencia de la inflacién que consideraba las variaciones del nivel general
que tuvo lugar durante ese periodo. Sin embargo, del Indice de Precios al Consumidor (IPC)

a partir de 2016 y hasta 2018, los incrementos en elaborado por el INDEC (con una ponderacién del
los montos de la AUH comenzaron a ser menores 70 por ciento) y la variacién de la Remuneracién

27 En junio de 2015, se establece mediante la Ley 27.160 que los valores de la AUH, de la Asignacién por Embarazo y de otras
asignaciones familiares, asi como los rangos del IGF, seran actualizados automaticamente dos veces por afio, en septiembre 'y
en marzo, usando el mismo indice de movilidad que se considera para las jubilaciones, contemplado en la Ley de Movilidad de
las Prestaciones del Régimen Previsional Publico (26.417) que se aplicé por primera vez en marzo de 2016.

28 Através de la Ley 27.426 sancionada en diciembre de 2017 se modificd, entre otras cuestiones, la férmulay la frecuencia de
actualizacién del valor monetario de los haberes previsionales y, por tanto, de las AAFF y de la AUH. Esta Gltima modificacion
fue suspendida en diciembre de 2019 por la Ley 27.541 denominada «Ley de Solidaridad Social y Reactivacién Productiva en el
Marco de la Emergencia Publica». M&s adelante, mediante el Decreto 542/2020 se prorrog6 hasta el 31 de diciembre de 2020 el
plazo de vigencia de la suspension de la férmula de movilidad. Durante este periodo, la Comisién Mixta de Movilidad Previsional
elaboré un proyecto de ley que contenia una nueva férmulay que fue aprobada en enero de 2021. Hasta que esta se encuentre
vigente, el Poder Ejecutivo Nacional fijara trimestralmente los incrementos, tanto de los haberes previsionales como de las
otras prestaciones que se actualizan de esta forma.

23
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Imponible Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) (con un peso relativo del 30 por ciento en la
formula). Esta modalidad de calculo?, en relacién con la actualizacién de las prestaciones jubilatorias,
traslada el atraso del salario real al poder adquisitivo de la AUH y, en periodos de aceleracién inflacionaria,
recompone de manera tardia su capacidad prestacional (UNICEF 2020). Por ejemplo, entre diciembre de
2017 y diciembre de 2018, el monto de la AUH se increment6 un 29 por ciento frente a una inflacién anual
acumulada que ascendié al 34 por ciento en ese periodo. En respuesta a esta dificultad, durante el mes
de marzo de 2019, el Gobierno nacional dispuso adelantar la movilidad anual del resto del ejercicio y
establecié dos incrementos extraordinarios no acumulativos de 1 000 pesos argentinos en septiembrey
octubre. Sin embargo, la aceleracién inflacionaria de 2018 junto con el atraso del salario real redujeron la
capacidad prestacional de la AUH (UNICEF 2020). Esto puede apreciarse también al contrastar los valores
dela AUH con los de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) y la Canasta Basica Total (CBT). Como se observa
a partir de la Tabla 4, la cobertura vertical de la AUH en relacion con la CBA y la CBT (correspondiente
a un nifio o una nifia de 5 afios y a un adolescente varén de 17 afios3°) ha disminuido entre 2017 y
2020, como consecuencia de la aceleracién de la inflacién y su impacto sobre el poder adquisitivo de las
familias. Los adicionales de septiembre y octubre de 2019 permitieron recomponer ligeramente esas
relaciones durante 2020. Sin embargo, los crecientes niveles de inflacién podrian continuar erosionando
la capacidad adquisitiva de la AUH y, en consecuencia, la prestacién dejaria de representar una ayuda
econdmica relevante para los hogares que la reciben.

» Tabla 4. Montos de la AUH y de la Canasta Basica Alimentaria y Canasta Basica Total, 2017-2020

Periodo Nifio o nifa de 5 afnos Adolescente varén de 17 anos

CBA(2) CBT(3) (1)/(2) (1)/(3) CBA(4) CBT(5) (1)/(4) (1)/(5)

Nov 2017 11412,0 1275,5 3112,2 1,11 0,45 22109 5394,5 0,64 0,26
Nov 2018 1684,0 1965,6 4894,4 0,86 0,34 3407, 8483,6 0,49 0,20
Nov 2019 2652,0 2931,8 7 300,2 0,90 0,36 5081,8 12653,7 0,52 0,21
Nov 2020 3450,0 4189,0 10053,5 0,85 0,35 7260,9 17 426,1 0,49 0,20

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de INDEC y de ANSES.

Los montos de las AAFF del primer rango de ingresos del grupo familiar, correspondientes al total pais
y a la zona 1, presentan una evolucién similar a los montos de la AUH (Grafico A3). Precisamente, a
partir de 2016 se igualé el monto del primer rango de las AAFF con el monto de la AUH, a fin de reducir
los incentivos que desalienten la formalizacién laboral y promuevan una mayor equidad. Si bien los
perceptoresy las perceptoras de la zona 2 y la zona 4 reciben montos por AAFF mas altos que la zona 3, su
tasa de crecimiento es menor a la observada en la zona 3. Ademas, pese a las constantes actualizaciones
de estos montos durante todo el periodo, el poder adquisitivo de las AAFF cayé un 13,8 por ciento entre
2015y 2019.

29 La nueva férmula de ajuste aprobada en enero de 2021 estad basada en un indice combinado que depende en un 50 por ciento
de la evolucién de los salarios, medidos por el indice RIPTE (Remuneracién Imponible Promedio de los Trabajadores Estables) en
funcién de los trabajadores y las trabajadoras formales registrados por el MTEySS, y el 50 por ciento restante de la recaudacién
tributaria de la ANSES. El proyecto prevé aumentos trimestrales. El objetivo del nuevo indice de ajuste consiste en buscar un
equilibrio entre mantener y mejorar el poder adquisitivo de las prestaciones jubilatorias y de las asignaciones familiares, asf
como aportar sostenibilidad al sistema.

30 El valor de la linea de indigencia (CBA) y de pobreza (CBT) varia con la edad y el sexo debido a las diferencias en las necesi-
dades energéticas.



» Trabajo infantil y proteccion social en la nifiez en Argentina

P Grafico 5. Cobertura vertical de la AUH y de las AAFF en las areas urbanas entre los NNyA
seguin condicién de actividad
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Nota: Los ingresos laborales promedio son calculados considerando el conjunto de NNyA en hogares beneficiarios de la AUH o elegibles para las AAFF del
primer rango, segun corresponda. En el caso del ingreso laboral promedio de las personas adultas, se considera el conjunto de elegibles como titulares
de la AUH o de las AAFF del primer rango, segun corresponda.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.

Una variable relevante al momento de analizar la cobertura vertical es el monto total de cada programa
que estan recibiendo en promedio los hogares perceptores o elegibles por todos los hijos y las hijas en
relacion con un ingreso de referencia relevante. Los datos de la EANNA 2016-2017 indican que la tasa
de reemplazo de la AUH y de las AAFF (primer rango del IGF) en relacién con el ingreso obtenido por los
NNyA que trabajan y residen en areas urbanas®' es muy elevada (Grafico 5). Esto sugiere, entonces, que
ambos programas de seguridad de ingresos podrian tener —a través del efecto ingreso— un impacto
significativo sobre el TI. Sin embargo, la ratio entre el monto del programa por hijo o hijay el ingreso
laboral promedio de los NNyA es menor entre los perceptores y las perceptoras de la AUH que entre los
y las elegibles de las AAFF del primer rango del IGF, dados los menores niveles promedio del ingreso
obtenidos por estos ultimos.

Por ultimo, como sefala UNICEF (2020), es importante considerar que la cobertura vertical de las
prestaciones varia de acuerdo con las caracteristicas ocupacionales o los ingresos de los jefes y las jefas
de hogar, lo que da lugar a desigualdades entre y dentro de las provincias en relacién con la capacidad
de proteccion social de los programas analizados.

31 La EANNA 2016-2017 no contiene informaciéon sobre la fecha en la que se realizaron las entrevistas. Por esto, en el
Gréfico 4 se consideraron solo los NNyA residentes en &reas urbanas que fueron entrevistados durante octubre de 2016 y enero
de 2017, cuando el monto de la AUH y de las AAFF se mantuvo constante. En cambio, durante el periodo en el que se realizaron
las entrevistas en las &reas rurales, las asignaciones familiares cambiaron varias veces.
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» 4. Evaluacion del impacto de las politicas de sequridad
de ingresos dirigidos a la ninez sobre el trabajo infantil

En esta seccién se presentan, en primer lugar, los datos y los criterios implementados para definir los
grupos de tratamiento y de control de los dos programas de seguridad de ingresos para los que se
desarrolla la evaluacién de impacto sobre el TI, tanto en su margen extensivo (tasa de NNyA que desa-
rrollan una actividad productiva) como en su margen intensivo (cantidad de horas que los NNyA dedican
a desarrollar actividades productivas). En segundo lugar, se describen las principales caracteristicas de
los NNyA que pertenecen a los grupos de perceptores efectivos de la AUH o elegibles de las AAFF del
primer rango del IGF y de aquellos que conforman el grupo de comparacién. Por ultimo, se analizan
y se discuten los principales resultados obtenidos en la evaluacién de impacto siguiendo los métodos

cuasiexperimentales detallados en el Anexo B.

4.1 Identificacion del grupo de
tratamiento y de control

La correcta identificaciéon del grupo de trata-
miento y de control y el uso de técnicas eco-
nométricas adecuadas son cruciales para que
la evaluacién de impacto produzca resultados
validos y confiables. A continuacién, se detallan
ambos aspectos.

Una de las fuentes de informacién disponible
que resulta mas apropiada para evaluar el im-
pacto de las politicas de seguridad de ingresos
en la nifiez sobre el TI es la EANNA. Esta en-
cuesta contiene datos sobre los hogares que
son perceptores de la AUH y de otros pro-
gramas sociales como Argentina Trabaja,
Ellas Hacen, Manos a la Obra, el Programa
Jévenes con Mas y Mejor Trabajo, el Programa
de Empleo Comunitario, el PROGRESAR, las
becas de estudio, asi como otro conjunto de
programas de asistencia social ofrecidos por
organizaciones barriales, por instituciones
eclesiasticas y por cooperativas. Esta informa-
cion permite excluir —en particular del grupo
de tratamiento de la AUH y de las AAFF— a
aquellos que cobran otros programas sociales,
con el fin de aislar el efecto de esos programas
sobre la variable de resultado.

En el caso de la AUH, la poblacién cubierta o
grupo de tratamiento esta conformada por los
NNyA en hogares identificados en la EANNA
2016-2017 como perceptores de este programa.
Esta encuesta no permite distinguir en este
grupo a los NNyA que son los perceptores di-
rectos ni tampoco identificar, entre sus padres,
madres, tutores o tutoras, a las personas titu-
lares de la AUH.

Con respecto al grupo de control, en el caso
de la AUH, una alternativa factible es definirlo
a partir de los requisitos de accesibilidad a este
programa y de la informacién disponible en la
EANNA 2016-2017. Considerando ambos as-
pectos, los elegibles de la AUH son todos los ho-
gares donde residen hijos o hijas menores de 18
afos cuya madre, padre, tutor o tutora se hallan
en alguna de las siguientes situaciones:

1. Son desempleados® o desempleadas que no
perciben jubilaciones o pensiones nacionales,
provinciales o municipales, ni un programa
social.

2.Son empleados o empleadas de casas
particulares.

32 La EANNA 2016-2017 no permite eliminar del conjunto de personas desempleadas a quienes cobran el seguro por desempleo.



3. Son asalariados o asalariadas en un puesto no
registrado® con un ingreso laboral menor o
igual al SMVM vigente?**.

4.Son trabajadores o trabajadoras por cuenta
propia informales® con un ingreso laboral
menor o igual al SMVM vigente.

5.Son trabajadores o trabajadoras por
cuenta propia formales mayores de
18 afios con ingreso laboral anual menor al
monto correspondiente a la categoria del
monotributo social en 2016-2017.

6.Son parte de la poblacién inactiva que no
percibe jubilaciones o pensiones nacionales,
provinciales o municipales, ni un programa
social. Si bien este grupo no esta formalmente
incluido en la poblacién elegible de la AUH,
pueden solicitar la prestacién dada la
dificultad de la ANSES para corroborar su
condicién de persona desempleada o inactiva.

Asimismo, conforme con lo establecido por la
ANSES, se necesita que el padre y la madre a
cargo de los hijos o las hijas menores de 18 afios®
cumplan con los requisitos de acceso. Siguiendo
este criterio, se eliminan del grupo de elegibles
los y las menores de 18 afios con padres casados,
en el caso de que alguno no cumpla con las con-
diciones de elegibilidad previamente detalladas.
Se asume que, en el caso de los padres sin vinculo
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legal, es mas dificil corroborar en la practica el
cumplimiento de los requisitos de acceso por
parte de la pareja de la madre o del padre elegible
como titular, quien —ademas, en algunos casos—
puede no ser uno de los progenitores del menor.

Ademas, para la evaluacién de impacto, a fin de
contar con un grupo de comparacién con carac-
teristicas similares al grupo de tratamiento, se eli-
minan del conjunto de elegibles no beneficiarios
de la AUH los NNyA cuyos padres, madres, tutores
o tutoras tengan estudios superiores completos,
que residan en hogares donde el jefe o la jefa
de hogar posea ese nivel educativo o que perte-
nezcan al quintil de ingresos per capita familiar
mas alto. Este es un criterio similar al sequido
por otros estudios que realizaron una evalua-
cién de impacto sobre la AUH a partir de datos
de encuestas de hogares, como el de Garganta 'y
Gasparini (2015) y el de Jiménez y Jiménez (2016).
Asimismo, la eleccién estd basada en el hecho
de que —segun los datos de la EANNA 2016-
2017— el 66 por ciento de los NNyA en hogares
beneficiarios de la AUH pertenecen a los dos pri-
meros quintiles del ingreso per capita familiar, y
menos del 2,4 por ciento tienen un jefe o una jefa
de hogar, un padre, una madre, un tutor o una
tutora con educacion superior completa.

En el caso de las AAFF, el andlisis de su impacto se
centra solo en los elegibles del primer rango de
ingresos con el objetivo de comparar sus efectos

33 Se consideran personas asalariadas no registradas aquellas que no tienen descuentos jubilatorios.

34 Como el SMVM cambié en tres oportunidades durante el periodo en el que se realizé la EANNA 2016-2017 y no es posible
determinar en qué mes se entrevist6 a cada individuo de la muestra, se utilizé un promedio ponderado del SMVM vigente
durante ese periodo. Como en las &reas urbanas la encuesta se llevé a cabo entre octubre de 2016 y enero de 2017, el salario
minimo considerado es un promedio ponderado de 7 560 pesos argentinos correspondiente al SMVM vigente en octubre,
noviembre y diciembre de 2016, y de 8 060 pesos argentinos correspondiente al SMVM de enero de 2017. En las areas rurales,
la encuesta se realizé entre junio y septiembre de 2017. Por lo tanto, el salario minimo considerado para quienes residen
en estas zonas se estim6 considerando este Gltimo monto vigente también en junio de 2017 y el del SMVM de julio de 2017
(8 860 pesos argentinos), vigente durante el tercer trimestre de 2017.

35 Seguln el Decreto 1602/2009, la AUH tiene como poblacién objetivo a «los nifios, nifias y adolescentes residentes en la
Republica Argentina, que no tengan otra asignacién familiar prevista por la presente ley y pertenezcan a grupos familiares
que se encuentren desocupados o se desempefien en la economia informal». Esto ultimo incluye a los trabajadores y las
trabajadoras independientes informales. Como la EANNA 2016-2017 no contiene la informacién necesaria para identi-
ficar a los trabajadores y las trabajadoras auténomos registrados, se aproxima su identificaciéon a partir de la categoria
ocupacional, la disponibilidad de cobertura médica y el nivel educativo. Por tanto, se consideran como trabajadores o
trabajadoras independientes informales todas aquellas personas cuentapropistas sin estudios superiores completos que
no tienen cobertura de salud.

36 En el caso de la EANNA 2016-2017, la elegibilidad de los NNyA entrevistados se definié en funcién de la situacion del padre,
la madre, el tutor o la tutora que puedan distinguirse como tales entre los miembros del hogar corresidentes con ellos o ellas.
Por tanto, la encuesta no permite identificar a las personas adultas a cargo de los NNyA que no residen con ellos o ellas ni, por
lo tanto, definir su elegibilidad para la AUH. Sin embargo, el porcentaje de NNyA que no residen con su padre, su madre, su
tutor o su tutora no supera el 9,8 por ciento.
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sobre el TI con los observados entre los perceptores de la AUH. La identificacion del grupo de tratamiento
puede aproximarse, a partir de los datos de la EANNA 2016-2017, teniendo en cuenta que este sistema
brinda proteccién a los NNyA en hogares con trabajadores o trabajadoras registrados (asalariados o inde-
pendientes) cuyo ingreso mensual del grupo familiar (IGF) se ubique dentro de un cierto rango. La Tabla
5 muestra los rangos de ingresos vigentes durante la realizaciéon de la EANNA 2016-2017. Por lo tanto, se
define como grupo de tratamiento a los NNyA que se encuentran en hogares donde reside un padre, una
madre, un tutor o una tutora que sea un puesto asalariado registrado o tenga un trabajo independiente
registrado (monotributistas hasta la categoria H) siempre que el hogar posea un IGF dentro del primer
rango de ingresos.

En este caso, la seleccién de los hogares que pertenecen al grupo de control es mas compleja dada la
informacion disponible. Debido a las limitaciones de la informacion en la EANNA 2016-2017, una alterna-
tiva que se implement6 en esta investigacién fue considerar como grupo de comparacién a los NNyA en
hogares donde residen padres, madres, tutores o tutoras que sean personas asalariadas no registradas,
que presenten un IGF con montos comprendidos en el primer rango de ingresos de las AAFF y que no
sean perceptores o perceptoras de la AUH ni de otro programa social®. Un potencial problema con esta
alternativa es que la diferencia en la condicién de (in)formalidad de los hogares del grupo tratado y de
control podria sesgar el impacto estimado si esta constituyera una variable determinante del TI. Por este
motivo, se incluyen un conjunto amplio de variables de control que buscan balancear adecuadamente las
caracteristicas de los grupos de tratamiento y de control, considerando especialmente aquellas que estan
asociadas a la falta de proteccién social del grupo de control. Puesto que, en el caso de las AAFF, existen
diferencias importantes entre el grupo de tratamiento y el de control, las conclusiones obtenidas de la
evaluacion de impacto de esta politica publica sobre el TI deben interpretarse con precaucion.

37 No es posible incluir dentro del grupo de control a los hogares que quedan excluidos de la AUH por falta de documentaciény
por otros motivos que se citaban previamente, dado que no existe la informacién sobre estos aspectos en la EANNA 2016-2017.
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» Tabla 5. Rangos de ingreso del grupo familiar (IGF) y valor de las AAFF por hijo o hija vigentes
durante la realizaciéon de la EANNA 2016-2017

Rango de ingresos

Vigentes entre septiembre 2016 y febrero 2017

Valor AAFF

oo s [z [ s | i

IGF entre $200y $17 124 1103 1103 2380 2205 2380
IGF entre $17 124,01 y $25 116 741 981 1472 1958 1958
IGF entre $25 116,01y $28 997 446 883 1328 1768 1768
IGF entre $28 997,01 y $60 000 228 451 677 897 897
Vigentes entre marzo y agosto 2017

IGF entre $200y $19 344 1246 1246 2689 2491 2689
IGF entre $19 344,01y $28 372 838 1109 1663 2212 2212
IGF entre $28 372,01y $32 756 504 998 1501 1998 1998
IGF entre $32 756,01y $73 608 258 510 768 1014 1014
Vigentes entre septiembre 2017 y febrero 2018

IGF entre $200y $21 921 1412 1412 3048 2823 3048
IGF entre $21 921,01y $32 152 950 1257 1885 2507 2507
IGF entre $32 152,01 y $37 120 572 1131 1701 2265 2265
IGF entre $37 120,01y $73 608 293 578 867 1150 1150

Fuente: ANSES.

4.2 Caracterizacion de los nifios, ninas y adolescentes en hogares
beneficiarios y elegibles

En esta seccidn se analizan las caracteristicas de los NNyA beneficiarios y elegibles de los programas de
transferencias de ingresos dirigidos a la nifiez en Argentina y se identifican las potenciales heterogenei-
dades segun el tipo de actividad productiva desarrollada por los NNyA (actividad para el mercado, autocon-
sumo y actividad doméstica intensa), el grupo etario (nifios o nifias y adolescentes), la estructura familiar
(monoparental, nuclear o tradicional y extendida) y el area de residencia (urbanay rural).

En la Tabla 6 se presenta la cantidad de NNyA que residen en hogares beneficiarios y elegibles de la AUH
y de las AAFF correspondientes a los trabajadores y las trabajadoras del primer rango de ingresos (IGF),
que surge de implementar los criterios para identificar a cada uno de los grupos que se describieron en el
apartado 4.1 a partir de la informacién disponible en la EANNA 2016-2017.
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» Tabla 6. Nifios, nifias y adolescentes por area de residencia segun participacion y elegibilidad en
los programas de seguridad de ingresos dirigidos a la nifiez, 2016-2017

Programa de referencia

AUH
NNyA beneficiarios/as 4914 451 38,7 % 4126 055 37,2% 788 396 49,1 %
En hogares beneficiarios y elegibles 4038 561 31,8%| 3345229 30,2% 693 332 43,2 %
En hogares beneficiarios y no elegibles 574130 4,5% 510 888 4,6 % 63242 3,9%
fin infc:rmacion sobre su madre, padre o 301 760 2.4% 269938 2.4% 31822 2.0%
utor/a
NNyA no beneficiarios/as en hogares 7782427| 30,3%| 6964090| 30,3%| 818336| 29,9%
elegibles
Elegibles de AAFF del primer rango 1128 867 8,9 % 976 864 8,8 % 152 003 9,5%
No elegibles de AAFF del primer rango 2715601 21,4 % 2387583 21,5% 328018 20,4 %
NNyA no beneficiarios/as enhogaresno | - 5 g71841| 2349 | 2669644 241%| 302167| 18,8%
elegibles
NNyA no beneficiarios/as sin
informacién sobre su padre, madre o 966 148 7,6 % 929999 8,4 % 36 148 2,2%
tutor/a’
Total NNyA 12696 878 | 100,0% | 11090145| 100,0% 1606732 100,0 %

AAFF contributivas (asalariados/as
o monotributistas del primer rango

del IGF)

NNyA en hogares elegibles (sin AUH) 2085958 16,4 % 1827810 16,5% 258 148 16,1 %
NNyA en hogares no elegibles con un o o o
IGF en el primer rango (sin AUH) 640 290 5,0 % 494 234 4,5 % 146 056 9,1 %
NNyA resto 9970629 78,5% 8768 101 791 % 1202528 74,8 %
Total NNyA 12696 877| 100,0% | 11090145| 100,0%| 1606732 100,0 %

Nota: 'El item «NNyA no beneficiarios/as sin informacién sobre su padre, madre o tutor/a» incluye a todos aquellos que no residen con el padre, la
madre, el tutor o la tutora, a aquellos para quienes no es posible identificar a la persona adulta a cargo dentro de los miembros del hogar o aquellos
para quienes, en caso de residir con su padre, su madre, su tutor o su tutora, no es posible determinar su elegibilidad por falta de informacién en la
EANNA 2016-2017.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.

En el caso de la AUH, el nimero de NNyA en hogares beneficiarios asciende a 4,9 millones y representa
el 38,7 por ciento del total de menores de 18 afios en todo el pais. Si bien estas cantidades resultan
mayores a las que surgen a partir de los datos publicados por la ANSES (2019) (Grafico A1), debe te-
nerse en cuenta que en la Tabla 6 se reporta la cantidad total de NNyA que viven en hogares donde
reside al menos una persona titular de la AUH, pues la EANNA 2016-2017 solo permite identificar
los hogares perceptores del programa y no a las personas titulares ni beneficiarias directas. Por lo
tanto, en un hogar perceptor de la AUH pueden residir tanto NNyA que son hijos o hijas o que estan
a cargo de una persona titular como NNyA que no son beneficiarios directos de este programa. Por
este motivo, la estimacién de la cantidad total de NNyA que residen en hogares perceptores de la AUH
puede superar la de los registrados por la ANSES. No obstante, en la Tabla 3 se presentan las canti-
dades de personas adultas elegibles como titulares de la AUH y de los NNyA que son hijos o hijas de
estas personas adultas elegibles en hogares beneficiarios que pueden compararse con los registros
aportados por la ANSES (2019).
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En el caso de las AAFF pagadas a las personas asalariadas en puestos registrados asi como monotri-
butistas clasificados en el primer rango de ingresos segun el IGF, la cantidad de elegibles asciende a 2
millones, lo que representa a un total del 16,4 por ciento de los NNyA del pais. Estos valores son signi-
ficativamente inferiores a los datos de cobertura de las AAFF reportados en el Grafico A1, a partir de la
informacion publicada por la ANSES (2019) para el mismo periodo, puesto que estos ultimos incluyen el
total de perceptores y perceptoras de las AAFF del sector activo en relacién de dependencia, indepen-
dientemente del rango de ingresos en el que se encuentren.

En la Tabla A4, por otra parte, se presentan las caracteristicas promedio de los NNyA que viven en ho-
gares que son beneficiarios y elegibles no beneficiarios por la AUH (grupo de control ajustado®®), en
tanto que la Tabla A5 muestra esas mismas caracteristicas para el caso de los elegibles y no beneficia-
rios por las AAFF del primer rango del IGF. Los resultados muestran que existe cierta similitud entre los
grupos comparados cuando se consideran un conjunto de variables sociodemograficas y educativas en
los NNyA, asi como en el jefe o la jefa de hogar y en sus padres o madres. No obstante, las diferencias
entre grupo de control y de tratamiento de las AAFF son bastante mas marcadas en relacion con las que
se observan entre el grupo de control y de tratamiento de la AUH. Por lo tanto, los resultados obtenidos
de la evaluacién de impacto de las AAFF sobre el TI deben interpretarse con precaucion.

En lo que respecta a las principales variables de interés en este estudio, se observan niveles similares de
incidencia del TI'y de la desercién escolar entre los NNyA beneficiarios de la AUH y aquellos del grupo de
control. Esto no implica, sin embargo, que la AUH no produzca un impacto importante sobre el TI. Para
obtener una conclusién mas definitiva sobre este aspecto, es necesario realizar la evaluacién de impacto
a partir de algiin método cuasiexperimental como los propuestos en este documento. A diferencia de
lo que se observa entre los perceptores y elegibles de la AUH, la tasa de TI es ampliamente menor entre
los NNyA en hogares elegibles para las AAFF en relacion con el grupo de comparacién (Tabla A5). Sin
embargo, como se menciond previamente, no es posible derivar una conclusion definitiva a partir de
esta evidencia preliminar.

Otro aspecto que es importante analizar son las diferencias en las caracteristicas promedio de los padres
y de las madres que son titulares y elegibles de los programas analizados, muchas de las cuales cons-
tituyen determinantes importantes del TI. Entre ellas, la educacién de la madre es, conforme con la
evidencia empirica, un factor importante en la incidencia del TI (OIT 2007). Asi, por ejemplo, se aprecia
que mas del 75 por ciento de los NNyA en hogares beneficiarios de la AUH tienen padres o madres que
no completaron el nivel secundario. No obstante, los padres y las madres de aquellos en el grupo de
elegibles no beneficiarios poseen relativamente mayor educacion. En el caso de las AAFF, la diferencia en
el nivel educativo de los padres y de las madres entre los NNyA de los grupos comparados es mas pro-
nunciada. Especificamente, entre los NNyA del grupo de comparacién se observa una mayor proporcién
de padres y madres con un nivel educativo bajo. Dadas estas discrepancias, los resultados obtenidos de
la evaluacién de impacto de las AAFF sobre el TI deben ser interpretados con cautela.

Tanto los NNyA beneficiarios como aquellos elegibles no beneficiarios de la AUH pertenecen en mayor
proporcion a hogares con una estructura nuclear o tradicional, es decir, donde el padre y la madre estan
presentes. En el caso de las AAFF, los NNyA elegibles en hogares que presentan una estructura tradi-
cional superan ampliamente a los no elegibles con una estructura familiar similar.

38 Del conjunto de elegibles no beneficiarios de la AUH considerados en la Tabla A4 se excluyeron aquellos NNyA cuyos padres,
madres, tutores o tutoras tengan estudios superiores completos, que residan en hogares donde el jefe o la jefa de hogar posea
ese nivel educativo o que pertenezcan al quintil de ingresos per capita familiar mas alto (ver el apartado 4.1 para mas detalles).
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Ahora bien, cuando se considera el ingreso del hogar, se observa que la mayoria de los beneficiarios de
la AUH, asi como los elegibles no beneficiarios por este programa pertenecen a hogares ubicados en los
estratos mas bajos de ingresos (definidos como los dos primeros quintiles de la distribucién del ingreso
per capita familiar). No obstante, aunque una mayor proporcién de NNyA en el grupo de control de la
AUH pertenece a estratos altos de ingresos®, también resulta llamativo el porcentaje de perceptores y
perceptoras de la AUH que pertenecen a este mismo estrato de ingresos. Las diferencias en el nivel y
la distribucién por estrato de ingresos entre los o las elegibles y los o las no elegibles de las AAFF son
mas marcadas. Lo mismo ocurre con la tasa de pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).
Finalmente, respecto a la regién de residencia de los perceptores y las perceptoras de la AUH y de los
y las elegibles de las AAFF, los resultados muestran que La Pampa y el Gran Buenos Aires concentran a
mas de la mitad. Asimismo, se aprecia que los NNyA en el grupo de control de las AAFF del primer rango
presentan una distribucién geografica diferente con un mayor peso de la regién del Noroeste argentino
y de la regién pampeana.

Por otra parte, la Tabla 7 presenta las caracteristicas promedio de los NNyA que realizan alguna actividad
productiva segun sean beneficiarios y elegibles de la AUH o elegibles y no elegibles de las AAFF. En el
caso de la AUH, si bien existe una mayor proporcién de NNyA que pertenecen a hogares elegibles no
beneficiarios que realizan actividades domésticas intensivas (53,1 por ciento), la proporcién de los que
realizan actividades para autoconsumo y actividades para el mercado no presenta diferencias estadisti-
camente significativas con la observada entre los beneficiarios*. En cambio, la proporciéon de NNyA en
hogares no elegibles para las AAFF que se dedican a actividades para el mercado y para al autoconsumo
es significativamente superior a la observada entre los NNyA elegibles. Esto Ultimo es razonable teniendo
en cuenta que se trata de hogares con padres o madres que se desempefian en la economia informal y
tienen ingresos mas bajos.

39 El estrato de ingresos altos incluye el cuarto y el quinto quintil de la distribucién del ingreso familiar per capita. Por tanto,
aunque del grupo de control se excluyan los NNyA en hogares pertenecientes al quinto quintil de ingresos, se puede seguir
observando NNyA en el estrato de ingresos alto pues pertenecen al cuarto quintil.

40 Este resultado surge de comparar los intervalos de confianza de las proporciones medias estimadas.
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» Tabla 7. Caracteristicas de los nifios, nifias y adolescentes en hogares beneficiarios y elegibles no

beneficiarios de la AUH que trabajan
NNyA que realizan una actividad productiva

En hogares En hogares En hogares
elegibles no | elegibles de | no elegibles
beneficiarios AAFF del de AAFF del

delaAUH |primerrango | primer rango

Caracteristicas de los NNyA con actividades

productivas En hogares
beneficiarios
de la AUH

Tipo de actividad

Actividad doméstica intensa 42,9 % 53,1 % 50,5 % 36,8 %
Actividad para autoconsumo 29,0 % 26,1 % 26,3 % 38,1 %
Actividad para el mercado 45,9 % 42,5% 39,9 % 51.5%
Horas semanales trabajadas en actividades para el
mercado
De 1 amenosde 3 16,9 % 14,8 % 16,3 % 20,6 %
De 3 amenos de 10 36,1 % 36,7 % 40,2 % 42,6 %
De 10 a menos de 36 30,4 % 35,9 % 32,6 % 25,9 %
36y mas 16,6 % 12,5% 10,9 % 10,9 %

Trabajo nocturno

Realiza trabajo de noche 3,.9% 3,9% 5,8% 2,3%

Trabajo peligroso

Con olores fuertes 3,3% 4,5 % 1,6 % 3,3%
Con poca luz 2,3% 1,2 % 1,0% 0,5%
Con mucho ruido 71 % 4,5% 52% 3,6 %

Edad de inicio en actividad laboral
Antes de los 16 afios 84,0 % 83,8 % 73,8 % 92,6 %

Antes de los 14 afios 53,7 % 61,4 % 46,5 % 66,9 %

Trabajo remunerado

No recibe remuneracion 8,2% 6,4 % 9,2% 2,6 %

Situacién en la ocupacion

Ayudando a padres o familiares 4,5 % 5,0 % 5,4 % 5,9 %
Por cuenta propia 271 % 29,3 % 26,1 % 372 %
Para un patrén 13,4 % 84,8 % 92,2% 85,7 %
Tasa de asistencia escolar 86,6 % 84,8 % 92,2 % 85,7 %

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.
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En cuanto a la intensidad de la actividad desarrollada por los NNyA, se aprecia que la jornada de 3 a
menos de 10 horas concentra la mayor proporcién de NNyA en hogares perceptores de la AUH y elegi-
bles de las AAFF. En cambio, entre los NNyA del grupo de comparacién de ambos programas se aprecia
un mayor peso de las jornadas de 10 a menos de 36 horas. Asimismo, resulta llamativo el porcentaje
de NNyA con una jornada de 36 horas y mas entre los perceptores de la AUH en relacién con su res-
pectivo grupo de comparacién. Este resultado podria estar asociado tanto con la tasa de reemplazo
del programa como con algunos determinantes del TI, como ser, por ejemplo, el clima educativo del
hogar, la naturalizacién del TI y el nivel de conciencia o la actitud social frente a esta problematica. En
este caso, podria ser relevante analizar en mayor profundidad la asignacién y la distribucién del tiempo
de los miembros de estos hogares, asi como la repercusién de esta asignacién en el TLy en la situacién
econdémicay el nivel de bienestar del hogar. En una situaciéon como esta, la tasa de reemplazo de la AUH
en relacion con el ingreso laboral de los NNyA es un factor importante a considerar.

Con respecto a las condiciones de trabajo de los NNyA, se destaca que, en comparacién con aquellos
que reciben la AUH, una mayor proporcién de NNyA en hogares elegibles de las AAFF realiza sus labores
de noche y recibe una remuneracién a cambio de las actividades que realiza. Los trabajos peligrosos y el
comienzo de la actividad antes de los 14 afios parecen afectar en mayor medida a los NNyA de hogares
beneficiarios de la AUH en comparacién con aquellos que pertenecen a hogares que son perceptores
potenciales de las AAFF.

Otra variable relevante al momento de examinar los impactos de un programa de seguridad de ingresos
como la AUH o las AAFF sobre el Tl es el ingreso percibido por los NNyA que trabajan a fin de evaluar la
tasa de reemplazo de la prestacién de estos programas en relacién con esos montos. La mitad de los
NNyA que trabajan y residen en un hogar perceptor de la AUH perciben un ingreso que no supera los
500 pesos argentinos; lo mismo se observa entre los NNyA que trabajan del grupo de control. Entre los
NNyA que residen en hogares elegibles de las AAFF, el ingreso mediano asciende a 400 pesos argentinos.
Por lo tanto, el monto de la AUH por NNyA vigente en 2016 y 2017 supera esos valores.

4.3 Analisis y discusion de los resultados de la evaluacién de
impacto

En esta seccién se presentan los resultados obtenidos de aplicar el método de evaluacién de impacto pun-
tualizado en el Anexo B para estimar el efecto de los programas de transferencias de ingresos sobre el TI. Es
preciso advertir que las estimaciones del impacto de las AAFF deben interpretarse con precaucién debido a
que algunas caracteristicas del grupo de control —como aquellas relacionadas con la situacién ocupacional
del jefe o de la jefa de hogar, de los padres o de las madres— no se pudieron balancear adecuadamente
por la forma en que se encuentra definido este grupo. Por lo tanto, los resultados son validos siempre que
sea posible asumir que el desbalance en estas caracteristicas no produce un efecto significativo en el TI, lo
que constituye un supuesto bastante fuerte segun la evidencia empirica disponible.

Para obtener el efecto de la AUH sobre el TI se utiliza el método de Coarsened Exact Matching (CEM)*'. Este
método de matching o emparejamiento reduce el desbalance entre los grupos comparados y limita el
error de estimacién del efecto promedio del tratamiento, eliminando la necesidad de un procedimiento
separado para restringir los datos a un soporte empirico comun (lacus et al. 2012). A partir de la muestra
de individuos emparejados seguiin el método CEM*, se estima el efecto de la AUH sobre el TI (Tabla 8). Las

41 En el Anexo B se realiza una breve descripcién de este método de matching. Para mas detalles, ver Iacus et al. (2012).

42 Luego de haber realizado el emparejamiento entre los NNyA del grupo de tratamiento con el caso mas parecido del grupo de
control, se estimé un test de diferencias de medias de las variables utilizadas para asociar a cada beneficiario con los individuos
del grupo de control (Tabla A6). Las estimaciones indicaron que los individuos del grupo de tratamiento y del grupo de control
presentan valores promedio similares, principalmente en aquellas variables que constituyen determinantes importantes del TI
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estimaciones indican que la tasa de TI entre los perceptores y las perceptoras de la AUH resulta significa-
tivamente inferior a la de los y las elegibles que no perciben el beneficio y que, conforme con sus carac-
teristicas observables, fueron seleccionados como grupo de comparacion. Especificamente, la diferencia
entre ambos grupos asciende a casi 16 puntos porcentuales (p.p.). Este resultado es significativamente
relevante en términos de la lucha contra el T, si se considera que 1 de cada 5 NNyA que trabajan no esta-
rian cubiertos ni por la AUH ni por el sistema nacional de AAFF. Por lo tanto, es preciso evaluar si este grupo
de NNyA cuenta con algiin mecanismo de proteccién social o si se encuentran totalmente excluidos de las
politicas vigentes de seguridad de ingresos dirigidas a la nifiez.

En el caso de las AAFF, el efecto estimado sobre el TI es menor que el de la AUH. La diferencia entre los
programas asciende a 6,5 p.p., lo que —desde un punto de vista econémico— podria considerarse signifi-
cativo, aunque no lo sea en términos estadisticos dados los intervalos de confianza estimados.

Por otra parte, cuando se analiza el impacto del programa sobre las horas trabajadas, los resultados
sugieren que mientras la AUH no tendria un efecto significativo en esta dimensién, las AAFF del primer
rango reducirian la probabilidad de trabajar mas de 3 u 8 horas semanales entre los NNyA del grupo
beneficiario. Este resultado podria estar asociado con las diferencias en las condiciones laborales de las
personas titulares de la AUH respecto de las AAFF. Por lo tanto, mientras la AUH produce un efecto sobre
el TI en el margen extensivo, las estimaciones no indican que este programa tenga un impacto significa-
tivo sobre el margen intensivo. En cambio, en el caso de las AAFF, un efecto significativo se observa tanto
para la tasa de TI como para la reduccién de las horas trabajadas para los NNyA. No obstante, es preciso
recordar que estos resultados deben interpretarse con precaucion dadas las diferencias entre el grupo de
control y el de tratamiento de las AAFF. Aunque resulte llamativo que la AUH no produzca un efecto en el
margen intensivo, los resultados podrian estar asociados con el ingreso adicional que supone para el hogar
que los NNyA trabajen una determinada cantidad de horas. En este sentido, el monto de la AUH parece
compensar el ingreso que el hogar deja de percibir cuando los NNyA que trabajan menos de 3 horas dejan
de hacerlo. Sin embargo, a medida que la cantidad de horas que los NNyA dedican a trabajar aumenta, la
tasa de reemplazo parece no ser suficiente para producir un efecto significativo sobre el margen intensivo.
Esto puede ser particularmente cierto entre los hogares mas pobres y vulnerables. Esto Ultimo, asi como las
diferencias en las tasas de reemplazo entre la AUH y las AAFF (ver Gréfico 3), también podria explicar por
qué hay un efecto diferente sobre la cantidad de horas trabajadas entre los perceptores y las perceptoras
de la AUH y los y las elegibles de las AAFF.

como su sexo y su edad, la condicién de pobreza por NBI del hogar, la estructura familiar, el drea y la regién de residencia, asi
como el nivel educativo y la situacién ocupacional del jefe o la jefa de hogar. Estas estimaciones estan disponibles para quien
lo requiera. En el caso del méximo nivel educativo de los padres y las madres (considerados conjuntamente), como se observa
un cierto desbalance, esta variable se incluye en el modelo Logit de la probabilidad de TIy de la dummy para horas trabajadas,
que permite estimar el efecto tratamiento controlando por caracteristicas que, como estas, no se balancean entre el grupo de
tratamiento y el de control.

43 La cantidad de observaciones en el grupo de tratamiento y el de control emparejados no permitieron estimar el impacto
sobre las horas trabajadas para diferentes subgrupos.
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» Tabla 8. Efecto de la AUH y de las AAFF del primer rango del IGF sobre la tasa de trabajo infantil y
sobre las horas trabajadas de los NNyA

Efecto tratamiento promedio (ATT)

Programa Observaciones e i
Promedio Valor

95 % 95 %

Tasa de trabajo infantil

AUH | NNyA en hogares beneficiarios 163 0,125 -0,155%** -0,285 -0,025
NNyA en hogares elegibles no beneficiarios 155 0,280 (0,066)

AAFF | NNyA en hogares elegibles 465 0,099 -0,089%** -0,155 -0,024
NNyA en hogares no elegibles 369 0,188 (0,034)

NNyA con més de 3 horas de trabajo

AUH | NNyA en hogares beneficiarios 162 0,114 -0,048 -0,154 0,057
NNyA en hogares elegibles no beneficiarios 152 0,066 (0,054)

AAFF | NNyA en hogares elegibles 465 0,088 -0,085%** -0,149 -0,021
NNyA en hogares no elegibles 369 0,173 (0,033)

NNyA con més de 8 horas de trabajo

AUH | NNyA en hogares beneficiarios 163 0,097 -0,020 -0,082 0,041
NNyA en hogares elegibles no beneficiarios 155 0,117 (0,031)

AAFF | NNyA en hogares elegibles 465 0,146 -0,0078*** | -0,130 -0,027
NNyA en hogares no elegibles 369 0,224 (0,026)

Nota: Las estimaciones se realizaron considerando la muestra de perceptores y perceptoras de la AUH para quienes se dispone de informacién sobre
todas las caracteristicas consideradas.

LIIC 95 %: limite inferior del intervalo de confianza del ATT a un nivel del 95 %; LS IC 95 %: limite superior del intervalo de confianza del ATT a un nivel del
95 %. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 Errores estandares entre paréntesis.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.

Cuando se analiza el efecto de la AUH y de las AAFF sobre el TI por grupo etario, los resultados sugieren
un mayor impacto de los programas entre adolescentes de 16y 17 afios en relacién con los nifios y las
nifias menores de 15 afios (Tabla 9 y Tabla 10%*). Sin embargo, mientras entre estos ultimos el efecto de la
AUH resulta estadisticamente significativo, lo contrario ocurre entre los y las adolescentes, probablemente
debido a la menor cantidad de observaciones con las que se obtiene la estimacién. Asimismo, debe tenerse
en cuenta que dentro de un hogar beneficiario de la AUH los recursos derivados del programa pueden
estar dirigidos principalmente a atender las necesidades de los nifios y las nifias mas pequefios y en menor
proporcion a los y las adolescentes. También podria suceder que algunos adolescentes incluidos en el
grupo de tratamiento no sean perceptores directos del programa y que no estén, por tanto, sujetos a sus
condicionalidades; en particular, la referida a la asistencia escolar. Estas hipétesis, sin embargo, no pueden
ser exploradas con los datos de la EANNA 2016-2017.

Por lo tanto, aunque el efecto estimado para el grupo de adolescentes es débil en términos de significancia
estadistica, su impacto desde el punto de vista econémico es significativo. En cambio, en el caso de las AAFF,
los impactos son estadisticamente significativos en ambos grupos etarios. La evidencia disponible a partir

44 Dada la baja cantidad de observaciones con las que se obtienen las estimaciones para algunos subgrupos, los resultados
deben ser interpretados con cautela en esos casos; especialmente, en relacién con la significancia estadistica.



» Trabajo infantil y proteccion social en la nifiez en Argentina

de otros estudios empiricos no muestra un patrén claro de los programas de transferencias condicionadas
de ingresos en términos de sus impactos diferenciales por edad. Asi, por ejemplo, en el caso de algunos
programas como Oportunidades de México se observé una reduccidn significativa del TI en los NNyA de
12 a 17 afios, pero no en los nifios y las nifias mas pequefios. De manera similar, mientras en el programa
Red de Protecciéon Social de Nicaragua el impacto fue idéntico para diferentes grupos etarios, el programa
PANES de Uruguay no revel6 un impacto significativo en ninguno de los grupos de edad. En otros programas
como el PRAF de Honduras se produjo un impacto que crece con la edad de los beneficiarios (OIT 2013).

» Tabla 9. Efecto de la AUH sobre la tasa de trabajo infantil por subgrupos

37

Efecto tratamiento
promedio (ATT)

Tasa de

Grupos Categorias Observaciones | trabajo
infantil

En hogares beneficiarios 129 0,067 |-0,137***| -0,238 | -0,035
0 a 15 afos
Grupo En hogares elegibles no beneficiarios 122 0,204 (0,052)
etario En hogares beneficiarios 34 0,385 -0,217 | -0,662 | 0,228
16 a 17 afos
En hogares elegibles no beneficiarios 33 0,602 (0,227)
Vars En hogares beneficiarios 89 0,101 |-0,278*** | -0,487 | -0,069
arén
En hogares elegibles no beneficiarios 83 0,379 (0,107)
Género
Mui En hogares beneficiarios 74 0,152 0,007 -0,101 | 0,115
ujer
! En hogares elegibles no beneficiarios 72 0,145 (0,055)
En hogares beneficiarios 89 0,105 -0,173*** | -.0,307 | -0,038
Urbana
Area de En hogares elegibles no beneficiarios 85 0,278 (0,069)
residencia cural En hogares beneficiarios 74 0,250 0,113 | -0,078 | 0,304
ura
En hogares elegibles no beneficiarios 70 0,363 (0,098)
En hogares beneficiarios 55 0,260 -0,441*** | -0,768 | -0,115
Femenina
Jefatura de En hogares elegibles no beneficiarios 52 0,701 (0,167)
hogar En hogares beneficiarios 108 0,063 -0,007 | -0,122 | 0,108
Masculina
En hogares elegibles no beneficiarios 103 0,070 (0,059)
En hogares beneficiarios 163 0,025 -0,015 -0,064 | 0,034
Autoconsumo
En hogares elegibles no beneficiarios 155 0,040 (0,025)
Tipo de En hogares beneficiarios 163 0,076 -0,029* | -0,112 | 0,054
actividad Mercado
productiva En hogares elegibles no beneficiarios 155 0,105 (0,042)
En hogares beneficiarios 163 0,058 -0,109* | -0,223 | 0,005
Doméstica
En hogares elegibles no beneficiarios 155 0,167 (0,058)

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Errores estandares entre paréntesis.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.

Asimismo, se observa un efecto marcadamente diferencial de la AUH y de las AAFF sobre el TI por género.
Asi, mientras la AUH parece estar asociada a una reduccién de las actividades productivas que realizan los
varones, no muestra un impacto significativo entre las mujeres. En el caso de las AAFF sucede lo contrario:
este programa reduce el TI entre las nifias, pero no entre los nifios. Los resultados previos pueden estar
relacionados con el tipo de actividad productiva que realiza cada grupo de NNyA, como indica la evidencia
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empirica disponible para otros programas sociales (como el programa Oportunidades de México, el pro-
grama de becas CESSP de Camboya y el programa PRAF de Honduras). En particular, se observé que los
programas previos producen un mayor efecto sobre el trabajo remunerado y el trabajo fuera del hogar en
el caso de los nifios que en el de las nifias. En cambio, el impacto sobre el trabajo doméstico, el trabajo no
remunerado y el trabajo en el hogar fue superior entre las nifias que entre los nifios (OIT 2013). En el caso
de la EANNA 2016-2017, las estimaciones indican que la AUH reduce tanto las actividades que realizan los
NNyA para el mercado, que tienen una incidencia mas alta entre los varones, como las tareas domésticas
intensas con mayor peso entre las nifias. Sin embargo, esta evidencia es débil en términos estadisticos
dado que el efecto estimado resulta significativo al 10 por ciento®.

Un resultado interesante se observa entre los NNyA que residen en hogares donde la jefatura de hogar
es femenina. En estos casos, el efecto de la AUH sobre el TI es negativo y significativo. Esta evidencia con-
trasta con la ausencia de un impacto significativo entre los NNyA que residen en hogares donde la jefatura
de hogar es masculina. No obstante, lo contrario se observa para las AAFF. Dado que, para el cobro de
la AUH, la ANSES prioriza a las madres, una explicacidn posible para este efecto diferencial podria estar
relacionada con la forma en que se distribuyen los recursos dentro del hogar cuando la jefatura es feme-
nina, en relacién con lo que ocurre cuando la jefatura es masculina. En efecto, algunos estudios destacan
que cuando las madres son seleccionadas como receptoras de la transferencia, se observa un impacto
significativo sobre la asignacién y el gasto de los recursos dentro del hogar (Kabeer y Waddington 2015),
asi como efectos favorables para la salud, la nutricion y la educacion de los hijos y de las hijas (Salles y
Tuiran 1999). Sin embargo, también se advierte que la recepcién de la transferencia no necesariamente
empodera a las mujeres receptoras. Las dinamicas intrafamiliares son dificiles de transformar e inclusive
pueden generar reacciones negativas de los conyuges ante el aumento de la contribucién de la mujer por
via de los programas (UNICEF 2020).

45 Aunque estos resultados no sean totalmente consistentes con los impactos que se observan por género, podrian responder
a cuestiones metodoldgicas relacionadas con la especificacién del modelo. Por este motivo, se realiza un andlisis de robustez.
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» Tabla 10. Efecto de las AAFF del primer rango del IGF sobre la tasa de trabajo infantil por subgrupos

Efecto tratamiento

promedio (ATT)
Tasa de

Grupos Categorias Observaciones | trabajo
infantil

En hogares beneficiarios 351 0,067 -0,100** | -0,190 | -0,011
0 a 15 aflos
Grupo En hogares elegibles no beneficiarios 278 0,167 (0,046)
etario En hogares beneficiarios 114 0,194 -0,172%* | -0,340 | -0,004
16 a 17 afos
En hogares elegibles no beneficiarios 91 0,366 (0,086)
Vars En hogares beneficiarios 269 0,114 -0,034 -0,098 | 0,030
arén
En hogares elegibles no beneficiarios 212 0,148 (0,033)
Género
Mui En hogares beneficiarios 196 0,072 |-0,170*** | -0,293 | -0,046
ujer
! En hogares elegibles no beneficiarios 157 0,242 (0,063)
En hogares beneficiarios 252 0,078 -0,073** | -0,140 | -0,007
Urbana
Area de En hogares elegibles no beneficiarios 173 0,151 (0,034)
residencia Rural En hogares beneficiarios 213 0,196 -0,152 | -0,311 | 0,007
ura
En hogares elegibles no beneficiarios 196 0,348 (0,081)
En hogares beneficiarios 37 0,176 0,089 -0,009 | 0,186
Monoparental
En hogares elegibles no beneficiarios 30 0,265 (0,050)
Estructura | Nuclear o En hogares beneficiarios 408 0,090 -0,121%** | -0,194 | -0,047
familiar tradicional En hogares elegibles no beneficiarios 320 0,211 (0,027)
En hogares beneficiarios 20 0,080 -0,090 -0,553 | 0,374
Extendida
En hogares elegibles no beneficiarios 19 0,170 (0,236)
. En hogares beneficiarios 60 0,153 0,002 -0,203 | 0,208
Femenina
Jefatura de En hogares elegibles no beneficiarios 50 0,155 (0,105)
hogar En hogares beneficiarios 405 0,089 | -0,103** | -0,171 | -0,035
Masculina
En hogares elegibles no beneficiarios 319 0,192 (0,035)
En hogares beneficiarios 465 0,028 -0,030** | -0,054 | -0,005
Autoconsumo
En hogares elegibles no beneficiarios 369 0,058 (0,012)
Tipo de En hogares beneficiarios 465 0,048 -0,026 | -0,060 | 0,007
actividad Mercado
productiva En hogares elegibles no beneficiarios 369 0,074 (0,017)
En hogares beneficiarios 465 0,044 -0,030 -0,073 | 0,013
Doméstica
En hogares elegibles no beneficiarios 369 0,074 (0,022)

Nota: *** p <0,01, ** p< 0,05, *p<0,1. Errores estandares entre paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.



40

» Trabajo infantil y proteccién social en la nifiez en Argentina

Debe tenerse en cuenta que las estimaciones sugieren que la estructura familiar (monoparental, tradicional
o extendida) también parece influir en el efecto de las AAFF sobre el TI, pero no en el caso de la AUH. Si
bien el impacto de las AAFF entre los NNyA que residen en hogares donde la estructura familiar es nuclear
o tradicional es negativo y significativo, el resto de los coeficientes no resultan estadisticamente significa-
tivos. La baja significancia estadistica de este impacto probablemente esté relacionada con la cantidad de
observaciones utilizadas en su estimacion.

También resulta importante destacar la diferencia en el impacto de los programas analizados segun el
area de residencia. Las estimaciones muestran, tanto para la AUH como para las AAFF, una reduccién del
TI entre los NNyA perceptores que residen en areas urbanas, pero ninguin efecto entre aquellos residentes
en areas rurales. Este impacto diferencial por lugar de residencia podria estar, en parte, asociado a la
tasa de reemplazo en relacién con el ingreso per capita familiar que resulta significativamente mayor en
las areas urbanas (43,8 por ciento para la AUH y 32,4 por ciento para las AAFF) en relacion con la de las
areas rurales (32,4 por ciento para la AUH y 28,4 por ciento para las AAFF). De este modo, el monto de la
transferencia podria no ser suficiente en las areas rurales como para producir una reduccién significativa
sobre el TI. No obstante, también debe considerarse que la presencia de algunos factores no observables
como, por ejemplo, la distribucién del ingreso o de las tareas en el hogar podria estar condicionando el
efecto estimado.

Por otra parte, a fin de comprobar la robustez de los resultados obtenidos se utilizd, para el caso de la
AUH, una definicion mas amplia del grupo de tratamiento y del grupo de control en la que no se excluye
a los padres o a las madres que completaron el nivel universitario y a los hogares que pertenecen a los
quintiles mas altos de ingresos. Una vez comprobado el balance de caracteristicas entre ambos grupos,
se observa que el impacto estimado de la AUH sobre el TI se mantiene relativamente similar cuando se
realiza este cambio (Tabla A7). Asimismo, se continla observando el impacto diferencial de la AUH sobre el
TI para algunos subgrupos de NNyA como los varones, aquellos que tienen menos de 15 afios o aquellos
que viven en areas urbanas. Esto sugiere, por tanto, que los resultados son robustos y no cambian cuando
se modifica el grupo de tratamiento y el de control.
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» 5. Analisis de los mecanismos subyacentes al impacto
de los programas de sequridad de ingresos dirigidos

a la ninez

Los PTMC constituyen una parte cada vez mas im-
portante de los pisos de proteccién social en varios
paises. Sin embargo, la evidencia sobre la efecti-
vidad de las condicionalidades es controvertida.
En efecto, un aspecto que suele ser el centro del
debate en la literatura sobre el impacto de estos
programas gira en torno a la pertinencia y el efecto
que producen las condicionalidades exigidas para
el cobro del beneficio (UNICEF 2020).

Desde un punto de vista tedrico, los PTMC pueden
producir un impacto en el TI a través de un con-
junto de mecanismos subyacentes. El Grafico 6
resume los principales mecanismos econémicos.
Asi, los PTMC podrian producir un efecto ingreso,
en relacion con la transferencia monetaria al
hogar, que permite a los hogares suavizar su
consumo y satisfacer sus necesidades basicas.
Para Paes-Sousa y Santos (2009), los resultados
exitosos de los programas en términos de obje-
tivos alcanzados estan asociados con el uso de los
recursos transferidos a las familias que utilizan los
ingresos adicionales percibidos para satisfacer
sus necesidades basicas. Sin embargo, si el in-
greso del hogar que proviene del trabajo remu-
nerado de los NNyA no se encuentra compensado
(o superado) por la transferencia monetaria que
otorga el programa, la pérdida de los ingresos
provenientes del TI podria reducir la magnitud
del efecto ingreso que produce el PTMC o, inclu-
sive, disminuir los incentivos para su obtencion
y su cobro. Por ello es importante evaluar la co-
bertura vertical de los programas a fin de valorar
la importancia relativa del monto transferido. La
generosidad de los beneficios recibidos puede
afectar el efecto directo de los PTMC sobre los
ingresos y la estabilizacién del consumo para los
hogares (Skoufias et al. 2001).

Asimismo, las condicionalidades podrian producir,
desde el punto de vista econémico, un efecto
sustitucion en relacion con el TI en la medida en
que aumentan los costos de oportunidad de la
inasistencia escolar o del incumplimiento de los
cuidados primarios de la salud de los NNyA. De
este modo, las condicionalidades de los PTMC no
solo afectaran los niveles de TI, sino también la
asignacion del trabajo de personas adultas dentro
del hogar, tanto directamente como resultado
de la transferencia de ingresos como indirecta-
mente a través de los impactos sobre el trabajo
de los NNyA (Kabeer y Waddington 2015). En esta
linea, Maluccio y Flores (2005) afirman que los pro-
gramas que se destinan a los hogares mas pobres
y que condicionan las transferencias de ingresos
a la asistencia escolar y a controles de salud son
capaces de funcionar como subsidios a la inversién
en capital humano. Al abarcar varias dimensiones
del capital humano, incluidos el estado nutricional,
la salud y la educacién, estos programas pueden
influir en muchos de los indicadores claves para la
reduccion de la pobreza. Asi, por ejemplo, la con-
dicién de escolaridad de los NNyA supone, por un
lado, un aumento de su escolarizacién y, por otro,
una reduccién del trabajo remunerado principal-
mente en el caso de los varones, o de actividades
domeésticas intensas, en especial entre las nifias.

De igual modo, los PTMC pueden producir un
efecto sobre el TI a través de un tercer meca-
nismo, el distributivo, principalmente cuando las
madres son seleccionadas como receptoras de la
transferencia, pues esto tiene un impacto sobre
la asignacién y el gasto de los recursos dentro
del hogar (Kabeer y Waddington 2015). Sin em-
bargo, algunos autores y autoras advierten que la
recepcion de la transferencia no necesariamente
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empodera a las mujeres receptoras. Las dinamicas intrafamiliares son dificiles de transformar e inclusive
pueden generar reacciones negativas de los cényuges ante el aumento de la contribucién de la mujer por
via de los programas (UNICEF 2020).

No obstante, debe considerarse que otros factores también podrian verse afectados por los PTMC, como
las decisiones intrafamiliares respecto de la participacion en el mercado de trabajo de los miembros del
hogar, las demandas de cuidadoy ciertas tareas hogarefias (Maurizio y Monsalvo 2018). Estas variables, por
su parte, también podrian impactar en las decisiones referidas al TIL. Si los montos de las transferencias son
lo suficientemente elevados, la participacién laboral podria reducirse. Sin embargo, la evidencia disponible
en el caso de la AUH sugiere que este programa no desalenté el trabajo de las personas adultas ni originé
una reduccién del nimero de horas trabajadas (Maurizio y Monsalvo 2018).

P Gréfico 6. Mecanismos econémicos subyacentes al impacto sobre el TI de los programas
de transferencias monetarias condicionadas

Mecanismo Mecanismo Impactos Factores Impacto
del programa econdémico directos moderadores indirecto

Consumo,
Transferencia ahorro
e inversion
Ingreso
pretransferencia
Acumulacién Monto de Ia.
) ng dﬁ capital transferencia Tra bajo
Condicionalida umano . .
(escolaridad Género del/de la infantil
y salud) nifno/a
Tasa de
dependencia
econémica
Asignacién
de recursos
e al interior
del hogar

Fuente: Elaboracién propia a partir de Kabeer y Waddington (2015).

Por otra parte, algunos efectos negativos también podrian surgir si las transferencias de ingreso condicio-
nadas impusieran cargas sobre aquellos grupos que ya son muy vulnerables y marginados. En este caso,
las condiciones de los programas promoverian una aplicacién desigual del deber social, lo que resultaria
discriminatorio dado que las personas no consideradas como pobres no serian evaluadas de la misma
manera que aquellas solicitantes de asistencia social. Asimismo, el proceso por el cual las condiciones
son monitoreadas y aplicadas puede resultar, en algunos casos, potencialmente intrusivo o estigmati-
zante (Pérez-Muiioz 2017). De cualquier manera, Pérez-Mufioz (2017, 455) advierte que «en lugar de dis-
cutir sobre la condicionalidad per se, se deberian examinar las formas en que las condiciones pueden
justificarse, imponerse, monitorearse, evaluarse, etc.». Las condicionalidades deben entenderse como un



instrumento politico mas que como un objetivo po-
litico particular. Ademas, la evidencia sugiere que
para que estos programas sean exitosos en sus
objetivos, deben formar parte de intervenciones
combinadas para combatir la pobreza en lugar
de ser implementados como programas sociales
aislados (Cueto 2009). No obstante, esto ultimo
requiere la expansién de los servicios basicos de
salud y de educacién. Sin estas garantias, no es po-
sible esperar que los PTMC funcionen por si solos
(Pérez-Mufioz 2017).

Si bien es fundamental para los fines de politicas
publicas indagar acerca del impacto de los PTMC
sobre el TI'y su vinculo con las condicionalidades,
existen pocos articulos que aborden este aspecto,
muchas veces debido a la falta de informacion para
evaluarlo (OIT 2013). En Argentina, por ejemplo,
el estudio de Straschnoy (2017) sobre los meca-
nismos de certificaciéon de las condicionalidades
en salud y en educacién de la AUH demuestra que
estos mecanismos suspenden anualmente a mas
de 600 mil receptores por falta de acreditacién. A
partir de las experiencias de paises vecinos como
Brasil y Uruguay, Straschnoy (2017) aconseja auto-
matizar la certificacion de condicionalidades para
aliviar a las familias y, al mismo tiempo, proveer
informacién permanente para realizar monitoreos
y evaluaciones. No obstante, la autora advierte
que el cambio en el mecanismo de certificaciéon no
debe derivar en el mismo problema que lo motivé:
la suspension del cobro de la AUH. Asimismo,
debe tenerse en cuenta que varios estudios cua-
litativos (Arcididcono 2017; Pautassi et al. 2014;
Pautassi et al. 2013) sefialan que las mujeres titu-
lares de la AUH no tienen una buena percepcién
de los aspectos relacionados con la implementa-
cién de las condicionalidades. En particular, los
mayores problemas identificados por ellas estan
relacionados con el cumplimiento de las condi-
cionalidades dados los déficits de oferta publica
(educativos y sanitarios) y con situaciones de vio-
lencia institucional y de discriminacién en torno a
su desempefio como cuidadoras por parte de los
operadores educativos y sanitarios.

Considerando el marco teérico previo, en esta
investigacién se examina qué rol podrian tener
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las condicionalidades de los programas de trans-
ferencia de ingresos dirigidos a la nifiez en su
impacto sobre el TI. Este andlisis resulta particu-
larmente relevante en el caso de las condicionali-
dades referidas a la asistencia escolar de la AUH,
pues constituyen un canal crucial a través del cual
el programa podria tener un impacto sobre el TL.
No obstante, dado que la tasa de escolarizacion
en la educacién obligatoria en Argentina ya era
elevada antes de la implementacién de la AUH en
términos relativos a otros paises latinoamericanos,
la condicionalidad podria no tener efecto elevado a
priori. Sin embargo, también podria esperarse una
mayor efectividad de las condicionalidades en el
caso de los y las adolescentes, especialmente entre
los mas vulnerables, pues su tasa de escolarizacién
todavia debe mejorarse.

Para examinar el efecto que producen las condicio-
nalidades de la AUH en el TI, a partir de los datos
de la EANNA 2016-2017 se identifican, en primer
lugar, dos grupos de NNyA: i) los perceptores de
la AUH que no reciben una transferencia adicional
correspondiente a otro programa social, y ii) los
elegibles de la AUH no perceptores de este pro-
grama, pero si de otros programas sociales no con-
dicionados —como el PROGRESAR*, el Programa
Jovenes con Mas y Mejor Trabajo, el Programa de
Empleo Comunitario y el Programa Hogar (garrafa
social)— cuya informacién es provista en la EANNA
2016-2017. No obstante, debe destacarse que
existen ciertas diferencias entre estos programas
y la AUH, tanto en términos de objetivos como de
poblacion cubierta, caracteristicas y monto trans-
ferido. Considerando esto ultimo, se construyd,
en segundo lugar, la tasa de reemplazo de cada
programa en relacién con el ingreso total fami-
liar. Esta tasa, en el caso de los perceptores y las
perceptoras de la AUH, se calcula considerando
el monto total de la AUH recibido por cada hogar
beneficiario, en tanto que, entre los perceptores y
las perceptoras de los otros programas sociales no
condicionados, se considera el ingreso total reci-
bido por los hogares a partir de dichos programas.
Por ultimo, la distribucién de la tasa de reemplazo
se divide en cuantiles y los NNyA de cada grupo
son clasificados en cada uno de ellos seguin el valor
de la tasa de reemplazo computada para cada uno.

46 Si bien este programa incluye una condicionalidad relacionada con los resultados educativos de la persona titular, este
requisito no se aplica ni repercute sobre las NNyA de los hogares beneficiarios que residen con esta persona.
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De esta forma es posible contrastar la tasa de TI entre grupos que reciben niveles relativamente
similares de transferencia de ingresos en términos de su tasa de reemplazo. Esto permite ob-
servar si la tasa de TI es distinta entre los NNyA perceptores de un programa condicionado —la
AUH— y aquellos del grupo de comparacién que reciben un programa social no condicionado
que presenta una tasa de reemplazo parecida al programa condicionado. Como los NNyA de
este Ultimo grupo también son elegibles para la AUH, aunque no participen en el programa, las
caracteristicas de ambos son relativamente semejantes en general (ver Tabla A4).

La Tabla 11 muestra los resultados de la comparacién anterior entre los NNyA de cada grupo con
algunas caracteristicas demograficas y socioeconémicas analogas. En la mayoria de los casos,
no se observan diferencias estadisticamente significativas en las tasas de TI promedio entre los
NNyA beneficiarios de la AUH y aquellos que residen en hogares que reciben otros programas
sociales no condicionados, cuando el cuantil de la tasa de reemplazo de la transferencia recibida
por ambos grupos es similar. Esto sugiere que, cuando los programas sociales difieren en la
exigencia o no de ciertas condicionalidades requeridas para su acceso, pero no en los montos
de las transferencias en relacién con el ingreso total familiar, las tasas de TI no presentan di-
ferencias significativas entre los grupos de NNyA beneficiarios de cada tipo de programa. Por
lo tanto, estos resultados indicarian, al menos en el caso de la AUH, que las condicionalidades
del programa no serian el elemento clave relacionado con su impacto observado sobre la tasa
de TIL. No obstante, esta evidencia es preliminar, porque las comparaciones se realizaron man-
teniendo constante solo una caracteristica de los NNyA cada vez; por lo tanto, los resultados
podrian estar asociados a las diferencias existentes en otros factores. Frente a este problema,
se estima un modelo Logit de la probabilidad que tienen los NNyA de realizar una actividad
productiva manteniendo constante de forma simultanea distintas caracteristicas demograficas
y socioecondémicas de los NNyA comparados. En este modelo, la variable de interés es una
variable binaria (denominada «En hogares beneficiarios de la AUH») igual a uno para los NNyA
que residen en hogares perceptores de la AUH e igual a cero en el caso de aquellos NNyA del
grupo de comparacién que reciben otro programa social no condicionado. Este modelo permite
analizar si, cuando se condiciona por un conjunto amplio de factores determinantes del TI, un
NNyA beneficiario de la AUH tiene mayor o menor riesgo de trabajar en relacién con otro que
esta cubierto por un programa social no condicionado perteneciendo ambos al mismo tercil de
la tasa de reemplazo que ofrece el programa.
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» Tabla 11. Tasa de trabajo infantil de los NNyA en hogares beneficiarios de la AUH y en hogares elegibles de otros
programas sociales segun caracteristicas por cuantil de la tasa de reemplazo

Primer tercil de la tasa de reemplazo | Segundo tercil de la tasa de reemplazo | Tercer tercil de la tasa de reemplazo del
del beneficio en relacion con el ingreso | del beneficio en relacién con el ingreso beneficio en relacién con el ingreso

total familiar total familiar total familiar
Caracteristicas NNyA en NNyA en NethA NNyA en
hogares hogares RIS hogares
benefi- Diferencia | p-value . | benefi- eIJe i Diferencia | p-value | Obs. | benefi- .~ | Diferencia | p-value
ciarios de ciarios de b\esgde ciarios de i
la AUH la AUH la AUH la AUH
Todos 174% | 18,8% | 0,015 | 0,761 |1221| 157% | 20,8% 0,05 012 | 2558 0,15 0,13 -0,02 0,51 [3108
Sexo
Varén 147% | 205% | 0,058 | 0,398 | 616 | 18,4% | 16,0% | -0,02 0,60 | 1268 0,17 0,18 0,02 0,71 [1573
Mujer 20,3% | 175% | -0,028 | 0,681 | 605 | 129% | 270% 0,14 0,00 | 1290 0,13 0,09 -0,04 0,24 | 1535
Edad
0-15 158% | 140% | -0,018 | 0,739 [1025| 11,8% | 171% 0,05 0,09 |2209 0,12 0,12 0,01 0,84 | 2731
16-17 26,3% | 359% | 0,096 | 0,429 | 196 | 382% | 382% 0,00 1,00 | 349 0,43 0,18 -0,25 0,01 377
Estrato de ingreso familiar
per capita
Bajo 253% | 282% | 0,029 | 0,851 | 207 | 20,1% | 309% 0,11 0,02 {1704 | 0,15 0,14 -0,01 0,87 | 3048
Medio 183% [ 366% | 0182 | 0,013 | 422 | 11,5% | 21,3% 0,10 0,10 | 647 0,22 0,02 -0,20 0,14 60
Estructura familiar 240% | 0,0% | -0,240 | 0,103 | 212 | 171% | 34,4% 0,17 0,01 642 0,14 0,15 0,01 0,86 | 958

Nuclear o tradicional

Monoparental 172% | 129% | -0,043 | 0,576 | 479 | 159% | 18,8% | 003 | 0,57 |1401| 014 | 016 | 002 | 072 | 1641

Extendida 175% | 500% | 0325 | 0048 | 50 | 155% | 201% | 005 | 055 | 207 | 019 | 003 | -016 | 0,01 | 617
ﬁg;‘:? del/de lajefe/a de 174% | 11,8% | 0,057 | 0435 | 692 | 154% | 23.4% | 008 | 012 | 950 | 014 | 018 | 004 | 043 | 850

Varén

Mujer 164% | 137% | -0027 | 0,678 | 871 | 16.2% | 140% | -002 | 061 [1723] o014 | 007 | -006 | 011 [1732

Nivel educativo del/de la

jefe/a de hogar 194% | 239% | 0,045 | 0,563 | 350 | 14,7% | 276% 0,13 0,01 | 835 017 0,19 0,02 0,70 | 1376

Hasta secundaria incompleta

Secundaria completay mas 183% | 240% | 0,057 | 0,292 | 946 | 175% | 22,0% 0,05 017 | 212 0,16 0,15 -0,01 0,67 |2484

Situacion laboral del/de la

jefe/a de hogar 149% | 00% | -0,149 | 0,308 | 158 | 10,4% | 0,0% -0,10 0,46 | 276 0,10 0,06 -0,03 0,57 | 431

Desocupado/a o inactivo/a

Ocupado/a 179% | 16,0% | -0,019 | 0,835 | 257 | 159% | 274% on 0,02 | 601 0,15 0,18 0,03 0,54 | 835
Asalariado/a informal 196% | 57% -0139 | 0,234 | 333 | 187% | 243% 0,06 0,40 | 931 0,15 0,13 -0,01 0,83 | 1265
Asalariado/a formal 117% | 00% -0,117 [ 0,215 | 302 | 80% 0,0% -0,08 0,21 376 0,13 0,04 -0,09 0,52 | 120
Independiente 199% | 389% | 0,190 | 0,042 | 308 | 171% | 222% 0,05 0,55 | 625 0,16 0,10 -0,07 016 | 857

Maximo nivel educativo de
los padres

Hasta secundariaincompleta | 216% | 31,5% | 0,099 | 0,30 | 728 | 18,7% | 26,1% 0,07 0,04 | 1797 | 017 0,16 -0,01 0,75 | 2284
Secundaria completay més 142% | 27% | -014 | 0178 | 327 | 11.2% | 39% -0,07 0,59 | 503 0,07 0,06 -0,02 0,74 | 565

Area de residencia

Urbana 136% | 90% | -0,046 | 0,532 | 470 | 13,6% | 139% 0,00 093 |1064| 0,13 0,12 -0,02 0,59 | 1940
Rural 264% | 371% | 0108 | 0,112 | 751 | 21,6% | 437% 0,22 0,00 | 1494 | 0,27 0,24 -0,03 0,66 | 1168
Monto del programa 1516,31 | 884,86 | 631449 | 0,000 | 1729 (2290,99 | 830,97 | 1460 | 0,000 | 3594 | 323705 | 507,02 [ 2730 | 0,000 | 4236
Tasa de reemplazo 7,0 % 74% | -0,40% | 0,088 |1731| 175% | 166% | 09% | 0,005 [ 3600 | 86,4% | 169% | -82,7% | 0,000 | 4246

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.
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Las estimaciones del modelo Logit reportados en la Tabla 12 (y la Tabla A8) confirman que, cuando las tasas
de reemplazo entre los NNyA en hogares beneficiarios de la AUH y aquellos que son perceptores o percep-
toras de otros programas sociales no condicionados son similares, no existen diferencias estadisticamente
significativas en la probabilidad de trabajar entre esos grupos. Por lo tanto, dado que el monto recibido
por los NNyA en hogares beneficiarios de la AUH esta condicionado por el cumplimiento del requisito de
escolaridad mientras que el del resto de los NNyA en hogares beneficiarios de otro programa social no lo
est4, esta evidencia podria sugerir que dichas condicionalidades no producen un efecto diferencial signifi-
cativo sobre la probabilidad de trabajar durante la nifiez o la adolescencia, siempre que la magnitud de la
transferencia monetaria que reciben ambos grupos de NNyA sea similar y que estos no difieran en otros
factores no observables que constituyan determinantes relevantes del TL.

A pesar de los resultados previos, debe advertirse que no es posible a partir de ellos deducir qué rol
pueden tener las condicionalidades en relacién con otras variables relevantes como la desercién escolar
adolescentey las trayectorias educativas de los NNyA en general. En efecto, los PTMC como la AUH pueden
afectar la matriculacién y la asistencia escolar no solo al reducir las restricciones presupuestarias de las
familias, sino también a través de las condiciones que se imponen respecto a la inscripcién y a la asis-
tencia efectiva a la escuela. Estas condicionalidades pueden funcionar como un incentivo adicional para
direccionar el aumento del ingreso y del consumo que genera la prestacién monetaria de la AUH hacia la
inversion en educacion de los NNyA del hogar beneficiario (Edo et al. 2017).

» Tabla 12. Modelo Logit de la probabilidad de trabajar entre los NNyA segun tercil de la tasa de
reemplazo

Tasa de reemplazo del beneficio en relacion con el ingreso total familiar

Coeficiente Efec.to Coeficiente Efec‘to Coeficiente Efec‘to
marginal METLIIE] marginal

0,181 0,015 -0,029 -0,003 0,328 0,023
NNyA en
hogares
beneficiarios (0,406) (0,035) (0,294) (0,027) (0,342) (0,024)
de la AUH

[-0,615-0,976] | [-0,053-0,083] | [-0,606 - 0,548] | [-0,055 - 0,050] | [-0,342-0,998] | [-0,024 - 0,070]

Variables de

control Si Si Si Si Si Si
Observaciones 1,106 1,106 2,365 2,365 2,299 2,299
Pseudo R2 0,219 - 0,191 - 0,236 -
Chi2 test 120,5 - 2131 - 283,4 -
p-value 0,000 - 0,000 - 0,000 -

Nota: Errores estandares entre paréntesis. Intervalos de confianza al 95% entre corchetes.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.
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» 6. Conclusiones y recomendaciones

El objetivo general de esta investigacién consistio
en evaluar los impactos de los programas de se-
guridad de ingresos dirigidos a la nifiez en nuestro
pais sobre el TL. Con esto se procurd contribuir a la
literatura que analiza los efectos de las politicas de
proteccion social —en particular, los PTMC— sobre
el nivel, la intensidad y el tipo de actividades pro-
ductivas desarrolladas por los NNyA. Se aporté evi-
dencia adicional de los efectos de la AUH sobre una
variable poco explorada como es el TL. Asimismo,
se desarrollé un ejercicio de comparacién entre el
impacto de la AUH y el de las AAFF del primer rango
de ingresos que aun no habia sido desarrollado en
el marco de la problematica del TI. Finalmente, se
exploré el rol de las condicionalidades de la AUH
en relacién con los efectos estudiados sobre el TI.

La proteccién social desempefia un papel desta-
cado en la mitigacién de las vulnerabilidades so-
cioecondmicas asociadas con el TI. En efecto, la
reduccion de esta problematica muchas veces co-
mienza por mejorar las condiciones de vida de los
hogares con NNyA. Ademas, en el contexto actual
de la crisis sanitaria y econdmica generada por
la pandemia de la COVID-19, la proteccion social
juega un rol crucial en la promocién del bienestar
econdmico y social de la poblacién y, especial-
mente, de los NNyA que pertenecen a los sectores
mas vulnerables.

Dada la informacién disponible en la Gltima EANNA
2016-2017, que permite identificar a los NNyA
que desarrollan alguna actividad productiva, el
andlisis se concentré en dos pilares centrales del
sistema de proteccién social dirigido a la nifiez en
Argentina: la AUH y las AAFF del primer rango de
ingresos. En ese contexto, si bien estos programas
no estan orientados especificamente a reducir el

TI, los resultados obtenidos a partir de la EANNA
2016-2017 indican que tanto la AUH como las AAFF
parecen incidir de manera significativa en esta pro-
blematica, especialmente cuando se estudian sus
efectos sobre el margen extensivo. Otro aspecto
a considerar es la heterogeneidad del impacto
de estos programas sobre el TI en determinados
subgrupos de NNyA. En este sentido, es preciso un
analisis mas profundo de las razones por las cuales
la AUH parece no producir una reduccion significa-
tiva del TI entre las mujeres y entre aquellos que
viven en dreas rurales. Asimismo, seria relevante
analizar si los NNyA que pertenecen a los hogares
mas vulnerables y, especialmente, aquellos que
desarrollan algun tipo de actividad productiva
estan cubiertos por alguno de los dos regimenes
de asignaciones familiares, la AUH o las AAFF. Esto
requeriria, no obstante, disponer de informacion
que permitiera identificar a los perceptores di-
rectos de estos programas y a los NNyA que desa-
rrollan alguna actividad productiva.

La evidencia también sugiere que los programas
tienen impactos distintos sobre el margen inten-
sivo del TI. No obstante, en el caso de las AAFF, los
resultados deben ser interpretados con precau-
cion debido a que las limitaciones de informacion
disponible en la EANNA 2016-2017 no permiten
identificar a los perceptores o las perceptoras de
este programa ni construir un grupo de control
mas adecuado. En el caso de la AUH, las estima-
ciones indican que el monto de este programa no
es suficiente para reducir las horas trabajadas por
los NNyA, especialmente cuando estas superan
las 3 u 8 horas semanales. Frente a estos resul-
tados, deberia evaluarse si es necesario ajustar el
monto de la AUH entre los hogares mas pobres
y vulnerables donde la tasa de reemplazo podria
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no ser lo suficientemente elevada en relacién con
los ingresos que provienen de las actividades rea-
lizadas por los NNyA. Esto ultimo cobra mas rele-
vancia cuando se considera el andlisis referido al
rol que podrian jugar las condicionalidades en los
impactos estimados de los programas sobre el TL.
Segun este andlisis, el efecto de la AUH sobre el TI
parece responder mas al monto percibido que a
las condicionalidades requeridas para su cobro. En
este sentido, podria ser necesario estudiar con mas
detenimiento si estos programas proporcionan
una transferencia monetaria lo suficientemente
significativa como para compensar los ingresos
familiares provenientes del TI, especialmente en
un contexto inflacionario o de crisis econémica.

Otro aspecto clave de los programas evaluados es
su alcance y su cobertura. Aunque los resultados
sean alentadores, seria posible mejorar su disefio
y suimplementacion. Si bien en los ultimos afios y
mas recientemente a través del Decreto 840/2020
se ha extendido el acceso a la AUH a otros colec-
tivos vulnerables, aun se observan ciertos grupos
poblacionales que quedan excluidos de esta pro-
teccién social. En particular, se considera acertado
el cambio introducido que deja como Unica pena-
lidad por el incumplimiento de la condicionalidad
la pérdida automatica del 20 por ciento acumu-
lado de la prestacion. Desde una perspectiva de
derechos, parece razonable entonces eliminar
la suspension del programa como penalidad
adicional ante una sefial que, principalmente,
informa al Estado de una situacién de profunda
vulnerabilidad (Cetrangolo y Curcio 2017). En re-
lacion con este punto, es importante advertir las
dificultades para obtener mayor informacion de
los NNyA que pertenecen a estos grupos vulne-
rables, especialmente en el caso de aquellos que
trabajan y que no se encuentran alcanzados por
ningln componente de seqguridad de ingresos
dirigido a la nifiez. Es fundamental disponer de
datos adecuados que permitan identificar las
razones de exclusion de estos NNyA de los me-
canismos de proteccién social vigentes, a fin de
modificar su disefio y mejorar la situacién de los
NNyA que mas lo necesitan.

Un factor adicional a tener en cuenta es el cum-
plimiento de las condicionalidades que impone
la AUH para su cobro. En este sentido, si bien la
evidencia sugiere que estas exigencias parecen
no ser un factor determinante en el impacto

estimado sobre el TI, no es posible deducir, a
partir de esto, qué efectos tienen en otras varia-
bles relevantes relacionadas con la acumulacion
de capital humano de los NNyA. Este ultimo cons-
tituye un factor fundamental no solo para pro-
mover a los NNyA de los hogares mas vulnerables
sino también para favorecer su futura insercion
en un puesto de trabajo de calidad.

En este sentido, mejorar la cantidad y la calidad de
la educacion publica puede ser un aliado impor-
tante en lalucha contra el Tl y en el fortalecimiento
de los impactos observados de los programas de
seguridad de ingresos. Entre otras cosas, esto
podria incrementar el costo de oportunidad de
las actividades productivas desarrolladas por los
NNyA y aumentar el retorno de la inversién en su
capital humano. En este contexto, es preciso for-
talecer la oferta publica de educacién de calidad,
asi como considerar la importancia que tienen las
politicas publicas de cuidado para prevenir el TLen
sus distintas dimensiones. Asimismo, podria ser
necesario complementar la transferencia mone-
taria con actividades de concientizacién a las fa-
milias que reciben la AUH sobre las consecuencias
negativas que produce el TI tanto en el presente
como en el futuro de los NNyA, teniendo en con-
sideracién que en algunos casos el TI es percibido
como una oportunidad de aprendizaje mas que
como un limitante del desarrollo de los NNyAy del
ejercicio de sus derechos.

Si bien en esta investigacién no se evalla la
eficiencia con la que los programas reducen
el TI, podria ser relevante estudiar si el uso de
los recursos econémicos y humanos utilizados
en la implementacién y la ejecucién de los pro-
gramas alcanza o se acerca a una relacién cos-
to-beneficio éptima.

Es importante destacar también que algunas de
las limitaciones de este estudio para profundizar
los analisis realizados radicaron en la falta de in-
formacién. Por ejemplo, la cantidad de observa-
ciones disponibles en la EANNA 2016-2017 no
permiten evaluar con precisién su impacto en de-
terminados subgrupos relevantes, como ser, por
ejemplo, entre los NNyA que desarrollan activi-
dades calificadas entre las peores formas de TI. En
este sentido, el seguimiento y la evaluacion de los
programas de transferencias de ingresos dirigidos
a la nifiez en Argentina constituyen una pieza clave



para potenciar su impacto en general y sobre el TI
en particular. Otra cuestién que merece un analisis
mas detenido es el estudio de las disparidades te-
rritoriales en la cobertura y el impacto de los pro-
gramas de seguridad de ingresos dirigidos a la
nifiez. Este tipo de andlisis cobra mayor relevancia
cuando se consideran las fuertes desigualdades
econdémicas y sociales que existen entre las dis-
tintas provincias y regiones del pais, asi como las
discrepancias en la incidencia y las particularidades
de la problematica del TI en cada una de ellas.

Por ultimo, dado que el TI constituye una proble-
matica compleja en la que intervienen una mul-
tiplicidad de factores, su eliminacién debe ser
abordada con intervenciones que impacten en
sus distintas dimensiones. Si bien las transferen-
cias monetarias a los hogares con NNyA que tra-
bajan —como la AUH— parecen tener un impacto
significativo, no son suficientes para combatir de
forma integral este problema. Para potenciar sus
impactos en el bienestar general de los NNyA es
recomendable articular su implementacién con
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la de otras acciones y politicas publicas. Asi, por
ejemplo, una forma de fortalecer los efectos de
los programas de seguridad de ingresos diri-
gidos a la nifiez es promover el acceso a trabajos
de calidad entre las personas titulares del pro-
grama, especialmente en el caso de los padres o
las madres que se desempefian en la economia
informal, pues esto incrementa el riesgo de TI
entre sus hijos o hijas, no solo por los bajos in-
gresos asociados a los empleos informales sino
también por otras limitaciones inherentes a estos
puestos de trabajo, como la falta de acceso a una
adecuada proteccién social o a servicios de cui-
dado, entre otras.

En definitiva, considerando la magnitud y la
significancia de los efectos de los programas
evaluados en el TI, asi como otras variables re-
levantes, es necesario seguir apoyando y forta-
leciendo las politicas de proteccién de ingresos
dirigidas a la nifiez en la Argentina como herra-
mientas efectivas para promover el acceso y el
cumplimiento efectivo de sus derechos.
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» Tabla A4. Caracteristicas de los NNyA en hogares beneficiarios y elegibles no beneficiarios por la AUH,
2016-2017

sy adolescentes

En hogares beneficiarios En hogares elegibles

(ST E AT de la AUH no beneficiarios de la AUH

LIIC99 % | LSIC 99 % LIIC99 % | LSIC 99 %

Trabajo infantil 15,3 % 14,4 % 16,2 % 15,2 % 13,8 % 16,7 %

Actividad para el mercado 7,0 % 6,4 % 7,7 % 6,5% 5,5% 7,4 %

Actividad doméstica intensa 6,6 % 6,0 % 7.2% 81% 7.0 % 9,2%

Actividad para autconsumo 4,5% 3,9% 5,0 % 4,0% 3.2% 4,7 %
Desercién escolar 3,5% 3,0% 39% 4,6 % 3,.8% 5,5%
Asistencia a un establecimiento educativo 95,7 % 95,2 % 96,2 % 94,7 % 93,8 % 95,6 %
Sexo

Varén 50,0 % 48,9 % 51,1 % 50,6 % 48,9 % 52,3 %

Mujer 50,0 % 48,9 % 51,1 % 49,4 % 47,7 % 51,1 %
Edad 8,24 8,14 8,35 9,13 8,96 9,30
Padre/madre con hijos/as a cargo 0,5% 0,4% 0,7 % 0,4 % 0,2% 0,6 %
Estado civil

Sin vinculo legal 0,2% 0,1% 0,3% 0,2% 0,1% 0,4 %

Casado/a 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 %

Soltero/a 99,7 % 99,6 % 99,9 % 99,7 % 99,6 % 99,9 %

Otro (separado/a, divorciado/a o viudo/a) 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,1%

Estrato de ingreso familiar per capita

Bajo 66,2 % 65,1 % 67,3% 52,2 % 50,3 % 54,1 %

Medio 19,0 % 18,1 % 19,8 % 19,9 % 18,4 % 21,4 %

Alto 14,8 % 14,0 % 15,6 % 27,9 % 26,2 % 29,6 %
Ingreso familiar per capita promedio 2129,48 | 2078,16 2180,79 2 498,75 2 440,57 2556,92
Pobreza por NBI 21,4 % 20,5% 22,3% 14,3 % 13,0% 15,5 %
Cobertura médica 18,8 % 18,0 % 19,7 % 44,4% 42,7 % 46,1 %

Estructura familiar

Nuclear o tradicional 52,6 % 51,5% 53,6 % 52,4 % 50,6 % 54,1 %
Monoparental 12,5 % 11,8 % 13,2% 18,6 % 17,3 % 20,0 %
Extendida 34,9% 339% 359% 29,0 % 27,4 % 30,6 %

Relacién de parentesco con el/la jefe/a
Hijo/a 78,3% 77,4 % 79,2% 83,1 % 81,8 % 84,4 %
Nieto/a 18,2 % 17,3 % 19,0 % 14,1 % 12,9 % 15,3 %

Otro 3,5% 3.2% 39% 2,8% 2,2% 3,3%
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» Tabla A4. Caracteristicas de los NNyA en hogares beneficiarios y elegibles no beneficiarios por la AUH,
2016-2017 (cont.)

Nifos, nifias y adolescentes

En hogares beneficiarios En hogares elegibles
de la AUH no beneficiarios de la AUH

Caracteristicas

LIIC99 % LSIC99% LIIC99 % | LSIC99 %

Posicion en el hogar del padre

Jefe 72,8 % 71,6 % 74,0 % 75,5 % 73.5% 77,4 %
Cényuge 14,7 % 13,8 % 15,6 % 16,4 % 14,7 % 18,1 %
Hijo 5,5% 4,9 % 6,1 % 3,6% 2,7 % 4,4 %
Otra 70% 6,4 % 77 % 4,5% 3,6% 55%

Posicion en el hogar de la madre

Jefa 279 % 26,9 % 28,9 % 351 % 33,4% 36,8%
Coényuge 51,6 % 50,5 % 52,7 % 50,0 % 48,2 % 51,8 %
Hija 14,3 % 13,5% 15,0 % 11.5% 10,4 % 12,7 %
Otra 6,2 % 57% 6,7 % 3,4% 2,8% 41 %

Grupo etario del/de la jefe/a de hogar

Menor a 24 afios 4,5% 4,0 % 4,9 % 3,4% 2,8% 4,0 %
De 25 a 55 afios 80,3 % 794 % 81,1 % 80,0 % 78,6 % 81,4 %
Mas de 55 afios 15,3 % 14,5 % 16,0 % 16,7 % 15,4 % 17,9 %

Grupo etario del padre

Menor a 24 afios 8,5% 7,8 % 9,2% 3,6 % 2,7% 4,4 %
De 25 a 55 afios 86,5 % 85,6 % 87,4 % 85,7 % 84,2 % 87,3 %
Mas de 55 afios 5,0 % 4,4 % 5,6 % 10,7 % 9,3% 121 %

Grupo etario de la madre

Menor a 24 afios 15,2 % 14,4 % 15,9 % 7.4 % 6,5 % 8,4 %
De 25 a 55 afios 839% 83,1 % 84,7 % 90,2 % 89,1 % 91,3%
Mas de 55 afios 1.0% 0,7 % 1.2% 2,4% 1.8% 2,9%

Estado civil del/de la jefe/a de hogar

Unido/a 43,7 % 42,6 % 44,7 % 53,8 % 52,1 % 55,6 %
Casado/a 28,3% 27,4 % 29.3% 15,7 % 14,4 % 17,0 %
Soltero/a 7,6 % 71 % 8.2% 8.3% 7.4 % 9,3%
Otro (separado/a, divorciado/a o viudo/a) 20,4 % 19,5 % 21,2% 221 % 20,7 % 23,5%

Estado civil del padre

Unido 63,5% 62,3 % 64,8 % 82,0% 80,3 % 83,8%
Casado 33,4% 32,2% 34,7 % 12,2 % 10,7 % 13,7%
Soltero 0,9 % 0,7% 1.2% 1.9 % 1,3% 2,5%

Otro (separado, divorciado o viudo) 21 % 1,7% 2,5% 39% 3,0% 4,7 %
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» Tabla A4. Caracteristicas de los NNyA en hogares beneficiarios y elegibles no beneficiarios por la AUH,
2016-2017 (cont.)

Caracteristicas

Estado civil de la madre

En hogares beneficiarios

de la AUH

LIIC99 %

LSIC99 %

Nifos, nifias y adolescentes

En hogares elegibles
no beneficiarios de la AUH

LIIC99 %

LSIC99 %

Unida 48,6 % 47,5 % 49,7 % 57,8 % 56,0 % 59,6 %
Casada 23,4% 22,5% 24,3 % 10,6 % 9,5 % 11,7 %
Soltera 13,1 % 12,4 % 13,8 % 12,0 % 10,9 % 13.2%
Otro (separada, divorciada o viuda) 14,9 % 14,1 % 15,6 % 19,6 % 18,2 % 21,0%
Nivel educativo del/de la jefe/a de hogar
Hasta secundaria incompleta 74,5 % 73,5% 75,4 % 68,1 % 66,5 % 69,7 %
Secundaria completa 20,0% 19,1 % 20,8 % 23,8% 22,3% 253%
Superior incompletay mas 5,6% 51 % 6,1 % 81 % 7.2 % 9,1 %
Nivel educativo del padre
Hasta secundaria incompleta 75.2% 74,0 % 76,3 % 64,0 % 61,8 % 66,2 %
Secundaria completa 20,6 % 19,5 % 21,7 % 29,8 % 277 % 31,8%
Superior incompletay mas 4,2 % 3,7% 4,7 % 6,2 % 51% 7,3%
Nivel educativo de la madre
Hasta secundaria incompleta 66,9 % 65,9 % 68,0 % 60,1 % 58,3 % 61,8 %
Secundaria completa 257 % 24,8 % 26,7 % 27,6 % 259% 29,2%
Superior incompletay mas 7.4 % 6,8 % 7.9 % 12,4 % 11,2% 13,6 %
Tasa de dependencia en el hogar (cantidad de miembros 0,28 0,28 0,29 0,28 0,27 0,29
por cantidad de perceptores/as de ingreso)
Cantidad de miembros del hogar 5,84 5,78 5,89 5,34 5,27 5,42
Cantidad de menores de 14 afios en el hogar 2,58 2,55 2,62 2,28 2,23 2,33
Cantidad de mayores de 65 afios en el hogar 0,22 0,21 0,23 0,18 0,17 0,20
Situacion laboral del/de la jefe/a de hogar
Desocupado/a 5,6 % 52% 6.1 % 4,7 % 3,9% 5,4 %
Inactivo/a 21,8% 20,9 % 22,7 % 24,4 % 229% 259%
Ocupado/a 72,5% 71,6 % 73,5% 70,9 % 69,3 % 72,5%
Asalariado/a informal 32,2% 31,2% 33,2% 24,2 % 22,7 % 25,7 %
Asalariado/a formal 14,5 % 13,7 % 15,3 % 21,9% 20,4 % 23,3%
Independiente 25,5% 24,6 % 26,4 % 24,2 % 22,7% 25,7 %
Trabajador/a familiar 0,3% 0,2% 0,4% 0,6 % 0,3% 0,9 %
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» Tabla A4. Caracteristicas de los NNyA en hogares beneficiarios y elegibles no beneficiarios por la AUH,
2016-2017 (cont.)

Nifos, nifias y adolescentes

En hogares beneficiarios En hogares elegibles
de la AUH no beneficiarios de la AUH

Caracteristicas

LIIC99 % LSIC99% LIIC99 % | LSIC99 %

Situacion laboral del padre

Desocupado 5,9 % 52% 6,5 % 4,6 % 3.7% 5,6 %
Inactivo 4,8 % 4,2 % 54 % 7.6 % 6,4 % 8,8%
Ocupado 89,4 % 88,5 % 90,2 % 87,8 % 86,3 % 89,3%
Asalariado informal 38,6 % 37,3% 39,9% 26,2 % 24,2 % 28,2 %
Asalariado formal 15,2 % 14,3 % 16,2 % 33,3% 311 % 35,4 %
Independiente 351 % 33,8% 36,4 % 28,0% 259 % 30,0 %
Trabajador familiar 0,5% 0,3% 0,6 % 0,3% 0,0 % 0,5%

Situacion laboral de la madre

Desocupada 6,5 % 5,9 % 7.0 % 51% 4,3% 5,9 %

Inactiva 50,1 % 49,0 % 51,2% 50,2 % 48,4 % 52,0 %

Ocupada 100,0 % 100,0 % 100,0 % 69,1 % -37,3% 175,5%
Asalariada informal 24,5% 23,5% 25,4 % 18,3 % 16,9 % 19,7 %
Asalariada formal 52% 4,7 % 57% 10,3 % 9,2% 11,4 %
Independiente 13,1 % 12,4 % 13,9% 15,4 % 14,1 % 16,7 %
Trabajadora familiar 0,6 % 0,4% 0,8% 0,7 % 0,4 % 0,9 %

Régimen de tenencia de la vivienda
Propietario/a 64,3 % 63,3 % 65,3% 65,4 % 63,8% 67.1%

No propietario/a 355% 34,5% 36,5% 34,4% 32,7% 36,0 %

Area de residencia
Urbana 84,0 % 83,2% 84,7 % 86,2 % 85,0 % 87,4 %

Rural 16,0 % 15,3 % 16,8 % 13,8 % 12,6 % 15,0 %

Regién de residencia

GBA 28,8 % 27,8 % 29,7 % 35,9% 34,2 % 37.5%
Pampeana 31,2% 30,2 % 32,2% 221 % 20,7 % 23,6 %
NOA 16,4 % 15,6 % 171 % 17.4 % 16,0 % 18,7 %
NEA 12,0 % 11,4 % 12,7 % 12,7 % 11,5% 13.9%
Cuyo 7,8 % 7,2% 8,3% 59 % 51 % 6,7 %
Patagonia 39% 3,5% 4,3% 6,1 % 53% 6,9 %

N.° de observaciones sin ponderar 14913 5005

N.° de observaciones ponderadas 4914 451 1872418

Nota: LIIC 95 %: limite inferior del intervalo de confianza de la media a un nivel del 99 %; LS IC 95 %: limite superior del intervalo de confianza de la media a un nivel del 99 %.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.
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» Tabla A5. Caracteristicas de los NNyA en hogares elegibles y no elegibles para las AAFF del primer
rango del IGF

sy adolescentes

En hogares elegibles para En hogares no elegibles para

IR AAFF del primer rango del IGF | AAFF del primer rango del IGF

LIIC99 % | LSIC 99 % LIIC99 % | LSIC 99 %

Trabajo infantil 11,7 % 10,5 % 12,9 % 173 % 15,0 % 19,5 %

Actividad para el mercado 4,7 % 3,9% 5,4 % 8,9 % 72 % 10,6 %

Actividad doméstica intensa 5,9 % 5,0% 6,8 % 6,4 % 4,9 % 7.8%

Actividad para autconsumo 31% 2,4% 37% 6,6 % 51 % 8,1 %
Desercién escolar 2,2% 1,6 % 2,7% 4,9 % 3,6% 6,2 %
Asistencia a un establecimiento educativo 97,6 % 97,0 % 98,2 % 94,4 % 93,0 % 95,8 %
Sexo

Varén 52,6 % 50,9 % 54,2 % 49,4 % 46,6 % 52,2%

Mujer 47,4 % 45,8 % 49,1 % 50,6 % 47,8 % 53,4%
Edad 9,11 8,95 9,27 10,06 9,80 10,31
Padre/madre con hijos/as a cargo 0,2% 0,1 % 0,4 % 0,5% 0,1 % 0,9 %
Estado civil

Sin vinculo legal 0,1 % 0,0 % 0,2% 0,2% -01% 0,4 %

Casado/a 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Soltero/a 99,9 % 99,8 % 100,0 % 99,8 % 99,5 % 100,0 %

Otro (separado/a, divorciado/a o viudo/a) 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% -0,1% 0,2%

Estrato de ingreso familiar per capita

Bajo 34,6 % 33,0% 36,1 % 57,3% 54,6 % 60,1 %

Medio 357 % 341 % 37.2% 22,6% 20,3% 24,9 %

Alto 29,8 % 28,3% 31,2% 20,1 % 17,9 % 22,3%
Ingreso familiar per capita promedio 3098,50 | 3041,85 3155,15 2487,80 2383,44 2592,16
Pobreza por NBI 10,0 % 9,0 % 11,0 % 20,1 % 17,9 % 22,3%

Estructura familiar

Nuclear o tradicional 70,8 % 69,4 % 72,3% 56,6 % 53,9 % 59,4 %
Monoparental 13,6 % 12,5% 14,7 % 14,0 % 121 % 159 %
Extendida 15,6 % 14,4 % 16,7 % 29,4 % 26,9 % 31,9%

Relacién de parentesco con el/la jefe/a
Hijo/a 91,7 % 90,8 % 92,6 % 85,3 % 83,4 % 87.3%
Nieto/a 71 % 6,3% 8,0% 13,3% 11,4% 15,2 %

Otro 1.1% 0,8 % 1,5% 1.4% 0,7 % 2,0%
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» Tabla A5. Caracteristicas de los NNyA en hogares elegibles y no elegibles para las AAFF del primer rango
del IGF (cont.)

Nifos, nifias y adolescentes

En hogares elegibles para En hogares no elegibles para
AAFF del primer rango del IGF | AAFF del primer rango del IGF

Caracteristicas

LIIC 99 % LSIC99% LIIC99 % | LSIC99 %

Posicion en el hogar del padre

Jefe 83,3% 82,0% 84,7 % 81,3% 78,7 % 83,9 %
Cényuge 12,2% 11,0 % 13,4% 10,7 % 8,6 % 12,7%
Hijo 2,6 % 2,0% 3.2% 4,8% 3.4% 6,2 %
Otra 1.9% 1.4% 2,4% 3.2% 2,0% 4,4 %

Posicion en el hogar de la madre

Jefa 24,8 % 23,4% 26,3 % 28,2% 25,6 % 30,8%
Cényuge 67,5% 66,0 % 69,1 % 59,7 % 56,9 % 62,5%
Hija 52% 4,5% 6,0 % 9,2% 7.6 % 10,9 %
Otra 2,4% 19% 29% 2,8% 19% 3,8%

Grupo etario del/de la jefe/a de hogar

Menor a 24 afios 29% 2,4% 35% 0,8 % 0,3% 1.3%
De 25 a 55 afios 88,5% 87,5% 89,6 % 79,6 % 77,3 % 81,8%
Mas de 55 afios 8,5% 7,6 % 9,4 % 19,6 % 17,4% 21,8%

Grupo etario del padre

Menor a 24 afios 3,3% 2,7% 4,0% 1.2% 0,5% 2,0%
De 25 a 55 afios 92,8 % 91,8 % 93,7 % 84,5% 82,1 % 86,9 %
Mas de 55 afios 39% 3.2% 4,6 % 14,3% 12,0 % 16,6 %

Grupo etario de la madre

Menor a 24 afios 55% 4,7 % 6,3% 41 % 29% 52%
De 25 a 55 afios 93,7 % 92,9 % 94,5 % 93,3% 91,9% 94,7 %
Mas de 55 afios 0,8 % 0,5% 11% 2,6% 1.7 % 3,6 %

Estado civil del/de la jefe/a de hogar

Unido/a 36,4 % 34,8% 379% 36,8 % 34,2% 39,5%
Casado/a 43,3 % 41,6 % 44,9 % 37,6 % 34,9 % 40,3 %
Soltero/a 5,3 % 4,5% 6,0 % 4,4 % 3.3% 5,5%
Otro (separado/a, divorciado/a o viudo/a) 15,0 % 13,9 % 16,2 % 211 % 18,9 % 23,4%

Estado civil del padre

Unido 43,2% 41,4 % 45,0 % 48,7 % 45,3 % 52,0%
Casado 53,0 % 51,2% 54,9 % 45,5% 42,2% 48,8 %
Soltero 0,6 % 0,3% 0,9 % 2,6% 1,6 % 3.7%

Otro (separado, divorciado o viudo) 3,2% 2,5% 3,8% 3,3% 21% 4,4%
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» Tabla A5. Caracteristicas de los NNyA en hogares elegibles y no elegibles para las AAFF del primer rango
del IGF (cont.)

Nifos, nifias y adolescentes

En hogares elegibles para En hogares no elegibles para
AAFF del primer rango del IGF | AAFF del primer rango del IGF

Caracteristicas

LIIC 99 % LSIC99% LIIC99 % | LSIC99 %

Estado civil de la madre

Unida 38,0% 36,4 % 39,7 % 387% 36,0 % 41,5%
Casada 44,0 % 42,3% 45,6 % 34,7 % 31,9% 374%
Soltera 6,8 % 5,9 % 7,6 % 8,1 % 6,5 % 9,7%
Otro (separada, divorciada o viuda) 1,2% 10,2 % 12,3 % 18,5 % 16,2 % 20,7 %

Nivel educativo del/de la jefe/a de hogar

Hasta secundaria incompleta 50,8 % 49,2 % 52,5% 67,4 % 64,8 % 70,1 %
Secundaria completa 28,8 % 273 % 30,3% 191 % 16,9 % 21,3%
Superior incompletay mas 20,4 % 19,0 % 21,7 % 13,4% 11,5% 15,4 %

Nivel educativo del padre

Hasta secundaria incompleta 53,4% 51,5% 55,2 % 66,9 % 63,7 % 701 %
Secundaria completa 311 % 29,4 % 32,8% 19,9 % 17,2 % 22,6%
Superior incompleta y mas 15,5 % 14,2 % 16,9 % 13,2% 10,9 % 15,5 %

Nivel educativo de la madre

Hasta secundaria incompleta 431 % 41,4 % 44,8 % 60,0 % 57,2 % 62,8 %
Secundaria completa 29,3% 27.8% 30,8 % 229% 20,5% 25,4%
Superior incompletay mas 27,6 % 26,1 % 29,1 % 171 % 14,9 % 19,2%
Tasa de dependencia en el hogar (cantidad de miembros 351 % 34,6 % 35,6 % 31,6 % 30,6 % 32,5%
por cantidad de perceptores/as de ingreso)
Cantidad de miembros del hogar 4,67 4,62 4,73 5,79 5,66 5,93
Cantidad de menores de 14 afios en el hogar 1,98 1,94 2,02 2,47 2,37 2,56
Cantidad de mayores de 65 afios en el hogar 11,7 % 10,6 % 12,8 % 22,4% 19,6 % 253%

Situacion laboral del/de la jefe/a de hogar

Desocupado/a 0,7 % 0,4 % 0.9 % 1,0 % 0,5% 1,6 %
Inactivo/a 8,8% 7.8 % 9,7 % 14,3 % 12,4 % 16,3 %
Ocupado/a 90,6 % 89,6 % 91,5% 84,6 % 82,6 % 86,6 %
Asalariado/a informal 6,0 % 52% 6,7% 36,9 % 34,2% 39,6 %
Asalariado/a formal 75,5 % 741 % 76,9 % 0,0 % -0,1% 0,1 %
Independiente 8,9 % 8,0 % 9,9 % 46,6 % 43,9 % 49,4 %

Trabajador/a familiar 0,2% 0.1% 0,4 % 11 % 0,5% 1,7 %
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» Tabla A5. Caracteristicas de los NNyA en hogares elegibles y no elegibles para las AAFF del primer rango
del IGF (cont.)

Nifos, nifias y adolescentes

En hogares elegibles para En hogares no elegibles para
AAFF del primer rango del IGF | AAFF del primer rango del IGF

Caracteristicas

LIIC 99 % LSIC99% LIIC99 % | LSIC99 %

Situacion laboral del padre

Desocupado 1,3% 0,9 % 1.7 % 1,4% 0,6 % 2,2%
Inactivo 1,8 % 1,3% 2,3% 4,4 % 3.1 % 5,8 %
Ocupado 97,0 % 96,3 % 97,6 % 94,1 % 92,6 % 95,7 %
Asalariado informal 4,4 % 3,7% 52% 39,7 % 36,5% 43,0%
Asalariado formal 83,0 % 81,7 % 84,4% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Independiente 9,5% 8,4% 10,5 % 54,3 % 51,0 % 57,6 %
Trabajador familiar 0,0 % 0,0 % 01% 01% -0,1 % 0,3%

Situacion laboral de la madre

Desocupada 2,4% 1,9 % 29% 1,0 % 0,4 % 1.6 %
Inactiva 40,8 % 39,2% 42,5% 41,7 % 38,9 % 44,6 %
Ocupada 100,0 %
Asalariada informal 12,5 % 11,4 % 13,6 % 271 % 24,5% 29,6 %
Asalariada formal 371 % 35,5% 38,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Independiente 71 % 6,2% 8,0% 28,6 % 26,0 % 31,2%
Trabajadora familiar 0,1 % 0,0 % 01% 1,5% 0,8% 2,2%

Régimen de tenencia de la vivienda
Propietario/a 63,1 % 61,5 % 64,7 % 72.2% 69,7 % 74,7 %

No propietario/a 36,8 % 35,3 % 38,4% 27,7 % 252 % 30,1 %

Area de residencia
Urbana 87,6 % 86,5 % 88,7 % 77,2 % 74,9 % 79,5 %

Rural 12,4 % 11,3% 13,5% 22,8% 20,5% 251 %

Regién de residencia

GBA 27,4 % 26,0 % 28,9 % 21.2% 18,9 % 23,4%
Pampeana 31,0 % 29,5% 32,6 % 26,7 % 24,3 % 29,2 %
NOA 15,3% 14,2 % 16,5 % 24,5 % 221 % 26,9 %
NEA 10,3 % 9,3% 11.3% 17,3 % 15,2 % 19,4 %
Cuyo 9,5% 8,6 % 10,5 % 71 % 5,7 % 8,6 %
Patagonia 6,3 % 55% 71 % 32% 2,2% 41 %

N.° de observaciones sin ponderar 6207 2171

N.° de observaciones ponderadas 2085958 640290

Nota: LIIC 95 %: limite inferior del intervalo de confianza de la media a un nivel del 99 %; LS IC 95 %: limite superior del intervalo de confianza de la media a un nivel del 99 %.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.



66 » Trabajo infantil y proteccién social en la nifiez en Argentina

» Tabla A6. Caracteristicas de los NNyA del grupo de tratamiento y del grupo de control de la AUH y de las AAFF del
primer rango, emparejados a partir del CEM

AAFF del primer rango

Caracteristicas

Grupode | Grupo de

Grupo de | Grupo de

. Diferencia . Diferencia
tratamiento | control fe tratamiento | control fe

Varén 51,2% 55,4 % -9,4% 0,05 62,6 % 62,1 % 0,012 0,70
Edad 8,71 8,70 0,01 0,98 9,687 9,604 0,172 0,61

Grupo etario
0-15 85,8 % 86,2 % -0,9% 0,78 80,3 % 80,4 % -0,002 0,95

16-17 14,2 % 13,8 % 0,9% 0,78 19,7 % 19,6 % 0,002 0,95

Nivel educativo del/de la jefe/a de hogar

Bajo 68,3% 70,3 % -4,3% 0,34 51,6 % 46,9 % 0,097 0,00
Medio 31,5% 289 % 5,6 % 0,21 339% 36,7% -0,059 0,06
Alto 0,2% 0,8 % -1,4% 0,12 14,5 % 16,4 % -0,038 0,11

Pobreza por NBI

Estructura familiar 71 % 6,8 % 0,6 % 0,82 3,0% 2,4% 0,012 0,23
Nuclear o tradicional 76,4 % 75,8 % 1,4 % 0,74 86,7 % 86,1 % 0,012 0,60
Monoparental 16,5 % 17,7 % -2,6 % 0,48 8,4 % 8,4 % 0,001 0,96
Extendida 71 % 6,6 % 1,3% 0,61 4,9% 5,5% -0,013 0,39

Area de residencia
Rural 14,3 % 15,6 % -2,8% 0,43 15,6 % 15,2 % 0,009 0,70

Urbana 857 % 84,4% 2,8% 0,43 84,4 % 84,8 % -0,009 0,70

Lugar de residencia

GBA 34,5% 378 % 7.4 % 0,12 254% 337% -0,173 0,00
NOA 13,7 % 13,8 % -0,2% 0,95 16,8 % 16,8 % 0,001 0,98
NEA 12,0% 10,9 % 2,4 % 0,44 8,9 % 7,8 % 0,022 0,21
Cuyo 4,7 % 41 % 1.5% 0,44 4,8% 51% -0,006 0,67
Pampeana 333% 31,6 % 37% 0,41 42,3% 35,0% 0,152 0,00
Patagonia 1,7 % 1,7 % 0,0 % 0,98 1.8% 1.6 % 0,005 0,57

Maximo nivel educativo de los padres
Bajo 47,5 % 51,6 % -8,8% 0,07 41,8 % 39,5% 0,048 0,13
Medio 52,5% 48,4 % 8,8% 0,07 41,4 % 421 % -0,014 0,66

Alto 0,0 % 0,0 % 0,0 % . 16,7 % 18,4 % -0,034 0,17
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» Tabla A6. Caracteristicas de los NNyA del grupo de tratamiento y del grupo de control de la AUH y de las AAFF del
primer rango, emparejados a partir del CEM (cont.)

AUH AAFF del primer rango

Caracteristicas
Grupode | Grupode | .. . Grupode | Grupode | .. .
tratamiento | control D) P tratamiento | control Dl P

Categoria ocupacional del/de la jefe/a de
hogar
Desocupado/a 0,3% 11 % -1,7 % 0,11 0,5% 0,5% 0,001 0,89
Inactivo/a 13,4 % 14,2 % -1,8% 0,59 3.2% 4,6 % -0,028 0,04
Ocupado/a 86,3 % 84,7 % 3,5% 0,32 96,3 % 95,0 % 0,027 0,05
Asalariado/a registrado/a 25,8% 24,7 % 2,6% 0,54 83,8% 43,6 % 0,838 0,00
Asalariado/a no registrado/a 39,8% 37,7 % 4,6 % 0,34 2,7 % 18,4 % -0,327 0,00
Independiente 19,5 % 20,8 % -29% 0,47 9,8% 32,3% -0,469 0,00
Trabajador/a familiar sin remuneracién 1.1 % 1,5 % -0,7 % 0,56 0,0 % 0,7 % -0,015 0,01

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.
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» Tabla A7. Andlisis de robustez. Efecto de la AUH sobre el trabajo infantil considerando un grupo de control alternativo

Efecto tratamiento promedio

Tasa de (ATT)
Categorias Observaciones | trabajo
infantil
Valor
Todos En hogares beneficiarios 178 0,113 -0,135%** -0,249 -0,022
En hogares elegibles no beneficiarios 155 0,248 (0,058)
Grupo etario 0a 15 afos En hogares beneficiarios 144 0,059 -0,105%** -0,186 -0,024
En hogares elegibles no beneficiarios 122 0,164 (0,041)
16 a 17 afios En hogares beneficiarios 34 0,385 -0,217 -0,667 0,232
En hogares elegibles no beneficiarios 33 0,602 (0,229)
Género Varén En hogares beneficiarios 96 0,092 -0,254%** -0,451 -0,058
En hogares elegibles no beneficiarios 83 0,346 (0,100)
Mujer En hogares beneficiarios 72 0,059 0,006 -0,076 0,087
En hogares elegibles no beneficiarios 82 0,065 (0,042)
Area de residencia |Urbana En hogares beneficiarios 103 0,093 -0,146** -0,262 -0,030
En hogares elegibles no beneficiarios 85 0,239 (0,059)
Rural En hogares beneficiarios 85 0,249 0,075 -0,105 0,255
En hogares elegibles no beneficiarios 70 0,324 (0,092)
Tipo de actividad Autoconsumo En hogares beneficiarios 178 0,022 -0,011 -0,037 0,016
productiva
En hogares elegibles no beneficiarios 155 0,033 (0,013)
Mercado En hogares beneficiarios 178 0,068 -0,022 -0,088 0,044
En hogares elegibles no beneficiarios 155 0,090 (0,033)
Doméstica En hogares beneficiarios 178 0,022 -0,011 -0,037 0,016
En hogares elegibles no beneficiarios 155 0,033 (0,013)

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Errores estandares entre paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.
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» Tabla A8. Modelo Logit de la probabilidad de trabajar entre los NNyA segun tercil de la tasa de reemplazo

Tasa de reemplazo del beneficio en relacién con el i

greso total familiar

Tercer tercil

. Primer tercil Segundo tercil
Variables
. . 3 { . . . .
Coeficiente ec.to Coeficiente Efec'to Coeficiente Efecf.o
Marginal Marginal Marginal
NNyA en hogares 0,181 0,015 (0,029) (0,003) 0,328 0,023
beneficiarios de la
AUH (0,406) (0,035) (0,294) (0,027) (0,342) (0,024)
[-0,615-0,976] [-0,053-0,083] [-0,606 - 0,548] [-0,055-0,050] [-0,342-0,998] [-0,024 - 0,070]
Varén (0,309) (0,026) 0,641%** 0,058 0,129 0,009
(0,29) (0,024) (0,196) (0,018)** (0,213) (0,015)
[-0,876 - 0,259] [-0,074 - 0,021] [0,258 - 1,025] [0,023-0,093] [-0,289 - 0,548] [-0,020- 0,038]
Edad 1,021%%* 0,087 0,342* 0,031 0,294 0,02
(0,354) (0,028)** (0,187) (0,017) (0,216) (0,015)
[0,328 - 1,714] [0,032-0,142] [-0,025-0,710] [-0,001 - 0,063] [-0,128 - 0,717] [-0,009 - 0,049]
Edad2 (0,035)** (0,003) (0,002) 0 0,003 0
(0,016) (0,001)* (0,008) (0,001) (0,01) (0,001)
[-0,066 --0,005] | [-0,005--0,001] | [-0,017-0,014] | [-0,002-0,001] | [-0,016-0,022] | [-0,001-0,002]
NBI 0,366 0,031 (0,144) (0,013) (0,071) (0,005)
(0,477) (0,04) (0,197) (0,018) (0,262) (0,018)
[-0,569-1,302] | [-0,048-0,110] | [-0,530-0,243] | [-0,049-0,023] | [-0,585-0,443] | [-0,040-0,030]
Sin cobertura (0,148) (0,013) 0,409* 0,037 0,256 0,018
médica
(0,336) (0,029) (0,222) (0,021) (0,314) (0,022)
[-0,806 - 0,510] [-0,069 - 0,043] [-0,027 - 0,844] [-0,004 - 0,078] [-0,360-0,871] [-0,025 - 0,060]
Familia 0,119 0,01 0,198 0,018 0,319 0,022
monoparental
(0,568) (0,048) (0,425) (0,038) (0,317) (0,022)
[-0,994 - 1,231] [-0,085-0,105] [-0,635-1,031] [-0,057 - 0,093] [-0,301 - 0,940] [-0,021-0,065]
Familia extendida (0,56) (0,048) 0,319 0,029 (0,069) (0,005)
(0,367) (0,031) (0,289) (0,026) (0,321) (0,022)
[-1,280-0,159] [-0,1709 - 0,014] [-0,248 - 0,886] [-0,021-0,079] [-0,697 - 0,559] [-0,048 - 0,039]
Cantidad de (0,063) (0,005) (0,034) (0,003) (0,043) (0,003)
miembros en el
hogar (0,104) (0,009) (0,078) (0,007) (0,105) (0,007)
[-0,268 - 0,141] [-0,023-0,012] [-0,186 - 0,118] [-0,017-0,011] [-0,249 - 0,164] [-0,017-0,011]
Menores de 14 afios 0,328* 0,028 0,138 0,012 0,147 0,01
en el hogar
(0,176) (0,016) (0,122) (0,011) (0,148) (0,01)
[-0,017-0,673] | [-0,003-0,058] | [-0,101-0,376] | [-0,009-0,034] | [-0,144-0,438] | [-0,010-0,030]
Mayores de 65 afios 0,438 0,037 (0,217) (0,02) 0,323 0,022
en el hogar
(0,267) (0,024) (0,245) (0,022) (0,278) (0,019)
[-0,086 - 0,961] [-0,009 - 0,084] [-0,697 - 0,263] [-0,062 - 0,023] [-0,221 - 0,868] [-0,015 - 0,060]
Tasa de 1,342 0,114 0,528 0,048 2,757%** 0,19
dependencia
(0,881) (0,08) (0,772) (0,07) (0,952) (0,067)**
[-0,385-3,069] [-0,042-0,271] [-0,985 - 2,042] [-0,090 - 0,186] [0,891 - 4,622] [0,058-0,322]
No propietario/a 0,682*%* 0,058 (0,066) (0,006) (0,485)** (0,033)
(0,307) (0,026)* (0,219) (0,02) (0,21) (0,015)*
[0,081 - 1,283] [0,006-0,110] [-0,495 - 0,364] [-0,045-0,033] [-0,895 - -0,074] [-0,063--0,004]
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» Tabla A8. Modelo Logit de la probabilidad de trabajar entre los NNyA segun tercil de la tasa de reemplazo

Tasa de reemplazo del beneficio en relacién con el ingreso total familiar

(cont.)

. Primer tercil Segundo tercil Tercer tercil
Variables
Coeficiente Efec'to Coeficiente Efec_to Coeficiente EfecFo
Marginal ETEIE] Marginal
Pampeana (0,662)* (0,056) 0,39 0,035 (0,258) (0,018)
(0,394) (0,033) (0,328) (0,03) (0,339) (0,024)
[-1,435-0,110] [-0,120-0,008] | [-0,254-1,034] | [-0,023-0,094] | [-0,923-0,407] | [-0,064 -0,029]
NOA 0,073 0,006 0,571* 0,052 0,298 0,021
(0,44) (0,038) (0,326) (0,03) (0,324) (0,022)
[-0,790-0,936] | [-0,067-0,080] | [-0,068-1,211] [-0,007-0,110] | [-0,337-0,932] | [-0,022-0,063]
NEA (0,297) (0,025) 0,025 0,002 0,01 0,001
(0,476) (0,04) (0,34) (0,031) (0,357) (0,025)
[-1,230-0,635] [-0,104 - 0,054] [-0,641 - 0,692] [-0,058 - 0,063] [-0,690-0,711] [-0,048 - 0,049]
Cuyo (0,244) (0,021) 0,022 0,002 (0,084) (0,006)
(0,467) (0,04) (0,338) (0,031) (0,367) (0,025)
[-1,760-0,671] [-0,099 - 0,058] [-0,640 - 0,684] [-0,058 - 0,062] [-0,804 - 0,636] [-0,056 - 0,044]
Jefe de hogar varén (0,161) (0,014) 0,284 0,026 (0,154) (0,011)
(0,372) (0,032) (0,298) (0,027) (0,258) (0,018)
[-0,889-0,567] [-0,076 - 0,048] [-0,300 - 0,868] [-0,027 - 0,078] [-0,660 - 0,351] [-0,045 - 0,024]
Jefe/a de hogar 0,815* 0,069 0,053 0,005 (0,145) (0,01)
soltero/a
(0,474) (0,041) (0,378) (0,034) (0,337) (0,023)
[-0,115 - 1,745] [-0,010-0,149] [-0,688 - 0,794] [-0,062 - 0,072] [-0,804-0,515] [-0,056 - 0,036]
Edad del/de la jefe/a 0,006 0 (0,034)*** (0,003) (0,026)** (0,002)
de hogar
(0,012) (0,001) (0,011) (0,001)** (0,01 (0,001)*
[-0,019-0,030] | [-0,002-0,003] | [-0,056--0,012] | [-0,005--0,001] | [-0,046--0,005] | [-0,003 --0,000]
Jefe/a con primario 1,233 0,105 0,423 0,038 (0,381) (0,026)
incompleto
(0,826) (0,07) (0,492) (0,045) (0,608) (0,042)
[-0,387 - 2,852] [-0,033 - 0,243] [-0,541 - 1,388] [-0,051 -0,127] [-1,572-0,810] [-0,108 - 0,056]
Jefe/a con primario 1,27 0,108 (0,081) (0,007) (0,743) (0,0517)
completo
(0,802) (0,068) (0,499) (0,045) (0,574) (0,04)
[-0,303-2,842] [-0,025 - 0,242] [-1,058 - 0,897] [-0,096 - 0,081] [-1,867 - 0,381] [-0,129 - 0,026]
Jefe/a con (0,115) (0,01) (1,123)*** (0,102) (0,256) (0,018)
secundario
incomp|eto (0,555) (0,047) (0,363) (01033)** (0,469) (0,033)
[-1,203-0,973] [-0,1702 - 0,082] [-1,834--0,412] [-0,167 --0,037] [-1,174 - 0,662] [-0,082-0,046]
Jefe/a de hogar 0,41 0,035 (0,223) (0,02) (0,739)** (0,051)
asalariado/a formal
(0,469) (0,04) (0,329) (0,03) (0,296) (0,021)*
[-0,510 - 1,329] [-0,044-0,114] [-0,868 - 0,422] [-0,078 - 0,038] [-1,320--0,158] [-0,092--0,010]
Jefe/a de hogar 0,924%** 0,079 (0,494) (0,045) (0,379) (0,026)
asalariado/a
informal (0,46) (0,04) (0,353) (0,032) (0,317) (0,022)
[0,023 - 1,825] [-0,000 - 0,158] [-1,185 - 0,198] [-0,108 - 0,018] [-1,000-0,243] | [-0,070-0,018]
Jefe/a de hogar (0,328)** (0,028) 0,001 0 (0,216)* (0,015)
trabajdor/a
independiente (0.147) (0,013)* 011 (0,01) (0,12) (0,008)
[-0,616--0,041] | [-0,053--0,003] | [-0,215-0,217] | [-0,020-0,020] | [-0,451-0,020] | [-0,031-0,001]
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» Tabla A8. Modelo Logit de la probabilidad de trabajar entre los NNyA segun tercil de la tasa de reemplazo

Tasa de reemplazo del beneficio en relacién con el ingreso total familiar

(cont.)

. Primer tercil Segundo tercil Tercer tercil
Variables
Coeficiente Efec'to Coeficiente Efec_to Coeficiente Efec.to
Marginal ETEIE] Marginal
Maximo nivel 0,766** 0,065 0,35 0,032 0,905%** 0,062
educativo de los
padres 0,3) (0,025)** (0,218) (0,019) (0,197) (0,014)**
[0,178 - 1,353] [0,016 - 0,115] [-0,078-0,778] | [-0,006-0,069] [0,518 - 1,292] [0,035-0,090]
Constante (10,029)*** - (5,454)*** - (4,756)*** -
(2,238) - (1,44) - (1,66) -
[-14,416 - -5,641] - [-8,277 --2,631] - [-8,009 - -1,503] -
Observaciones 1,106 1,106 2,365 2,365 2,299 2,299
Pseudo R2 0,219 - 0,191 - 0,236 -
Chi2 test 120,5 - 213,1 - 283,4 -
p-value 0,000 - 0,000 - 0,000 -

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Errores estandares entre paréntesis.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EANNA 2016-2017.

Intervalos de confianza al 95% entre corchetes.



» Anexo A.2: Graficos
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P Gréfico A1. Evolucion de la cobertura horizontal de la AUH y de las AAFF del sector activo
(trabajadores y trabajadoras asalariados). Argentina, 2009-2019

4,00 60 %
3,500
50 %
3,00 \/
40%

2,500

2,00 30%

1,500
20%
1,0
10%
,50
,00 0 %

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

o

o

Nifios, niflas y adolescentes beneficiarios (en millones)
Cobertura de la poblacién de menores de 18 afios (%)

. Cobertura AUH . Cobertura AAFF Cobertura AUH + AAFF

—— Beneficiarios/as de AUH (en millones) —— Beneficiarios/as de AAFF

Nota: La cantidad de perceptores y perceptoras en cada afio corresponde al promedio mensual.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de ANSES (2019) y de proyecciones de poblacién por edades simples de CEPAL.

P Grafico A2. Evolucion del monto de las prestaciones de la AUH. Argentina, 2009-2020
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Nota: Montos vigentes a diciembre de cada afio.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de ANSES (2019), del MTEySS, del IPC Congreso y del IPC INDEC.
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P Grafico A3. Evolucion del monto de las prestaciones de las AAFF del primer rango del IGF.
Argentina, 2009-2020
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» Anexo B: Método implementado para la evaluacion
del impacto de las politicas de seguridad de ingresos
dirigidos a la ninez: Coarsened Exact Matching (CEM)
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A partir de la informacién disponible, se describe a continuacién el método Coarsened Exact Matching (CEM)
que se considero el mas apropiado para llevar a cabo la evaluacién de impacto de los programas de segu-
ridad de ingresos dirigidos a la nifiez, teniendo en cuenta los tltimos avances metodoldgicos en esta area.

La técnica de matching exacto es un método no paramétrico que permite detectar diferencias en los resul-
tados obtenidos entre las personas beneficiarias y elegibles de la AUH y de las AAFF mediante la estimacién
de un diferencial promedio, a partir de la aplicacién del enfoque de matching. El método esta basado en
la comparacién de los resultados de individuos que difieren por su condicién de tratamiento —en este
caso, por su participacién o no en la AUH o en las AAFF—, pero que son similares en términos de las ca-
racteristicas restantes. El nicleo del procedimiento consiste en buscar, para cada individuo del grupo de
tratamiento, el caso mas parecido del grupo de comparacion.

Existen diferentes métodos o técnicas para realizar el matching. Uno de los mas utilizados en los estudios
empiricos de evaluacién de impacto es el Propensity Score Matching (PSM). Sin embargo, un estudio reciente
de King y Nielsen (2019) sugirié que el PSM puede lograr lo contrario de su objetivo previsto: aumentar el
desequilibrio entre los grupos comparados, incrementar la ineficiencia, el problema de dependencia del
modelo (model dependence) y el sesgo.

Un método de matching que no presenta las limitaciones previas es el Coarsened Exact Matching (CEM)
propuesto por Iacus et al. (2012). Este método de emparejamiento reduce el desbalance monoténico entre
los grupos, lo que significa que el equilibrio entre los grupos tratados y de control se elige ex ante, en lugar
de verificarlo luego a través del arduo proceso habitual de comprobacién posterior al matching, ajuste del
método y reestimacion. El CEM también asegura que el ajuste del desequilibrio de una variable no tenga
ningun efecto sobre el desbalance maximo de cualquier otra. Por lo tanto, el método limita estrictamente
—a través de una eleccion ex ante del investigador o de la investigadora— tanto el grado de dependencia
del modelo como el error de estimacidn del efecto del tratamiento promedio, eliminando la necesidad
de un procedimiento separado para restringir los datos a un soporte empirico comdn (common support).
Asimismo, el CEM cumple con el principio de congruencia, es robusto frente a errores de medicién, puede
ser completamente automatizado y es extremadamente rapido computacionalmente, incluso con una base
de datos muy grande (Iacus et al. 2012).

El supuesto critico que se hace al emplear esta metodologia, asi como cualquier técnica de matching, es
que la decision de pertenecer al grupo de “tratamiento” —en nuestro caso, los perceptores o las percep-
toras de la AUH o de las AAFF—, si bien no es aleatoria, depende de variables observables. Formalmente,
esto significa que la asignacién al tratamiento, condicional en un conjunto de variables observables (X), es
independiente de los resultados potenciales (Y):

P(TIXY(0), Y(1)=P(T| X) (1)

Donde T = {0, 1} es el indicador de la exposicion al tratamiento, en nuestro caso ser beneficiario o benefi-
ciaria de la AUH o de las AAFF, y X es el vector multidimensional de caracteristicas pretratamiento.

A fin de encontrar para cada NNyA beneficiario de la AUH o elegible de las AAFF un NNyA no beneficiario
idéntico en las caracteristicas observables (X), se emplea un método o algoritmo de matching. Todos los
métodos, aunque diferentes, usan una definicién operacional de similaridad (distancia) entre las covaria-
bles incluidas para obtenerlos. Mediante este procedimiento se obtiene un nimero de unidades de control
que pueden ser asociadas con cada unidad tratada. En el caso del CEM, es posible especificar un one-to-one
exact matching que asegura un balance perfecto. Sin embargo, este método puede producir pocos empa-
rejamientos cuanto mayor sea la dimension del vector de variables de control. Por ejemplo, si este incluye
una o mas variables continuas, no es posible realizar un matching exacto porque es improbable que dos
observaciones tengan un valor idéntico en una medicién continua. Frente a este problema, el CEM permite
restringir temporalmente una o mas variables en grupos sustancialmente significativos, de manera que
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es posible realizar un matching exacto a partir de estos datos restringidos y, al mismo tiempo, mantener
un matching exacto en los valores originales de las variables que no requieren ser restringidas (como,
por ejemplo, las variables binarias). Por ejemplo, como la edad estd medida en afios, se puede realizar
previamente un agrupamiento de las observaciones en ciertas categorias significativas y luego realizar un
matching exacto en funcion de ellas. En esta investigacion, el CEM se implementé considerando las si-
guientes variables de control pretratamiento relacionadas con caracteristicas demograficas y socioeco-
némicas de los nifios y las nifias como su género, su region y area de residencia, su estructura familiar,
su condicion de pobreza por NBI, asi como el grupo etario, el género, el estado civil, el nivel educativoy la
situacién laboral del jefe o la jefa de hogar, la presencia de menores de 14 afios y de mayores de 65 afios
en el hogar y el maximo nivel educativo alcanzado por los padres y las madres de los NNyA.

Una vez realizado el emparejamiento entre los NNyA del grupo de tratamiento y de control, el efecto trata-
miento promedio sobre los tratados (ATT) es estimado a partir de un modelo Logit que tiene como variable
dependiente el resultado de interés —en nuestro caso, la probabilidad de TI (o de trabajar una determinada
cantidad de horas semanales)— y como variable explicativa una dummyigual a uno para las observaciones
del grupo de tratamiento, e igual a cero para aquellas del grupo de control con las que fueron emparejadas.
En este modelo también es posible incluir variables de control adicionales.
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